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ה מ ד ק  א. ה
ק י במערכת הצד ד מרכז ס ו מ ם כ י פט  ב. השו

רה ך הבחי רה והלי עדת הבחי : ו ת ו נ מ מ ת ה ו י  ג. הרשו
י ו נ ך המי ם בהלי מי  ד. פג

 ה. כישורים
ם פטי ה כשו י מ ד ק א ם מן ה י נ ט פ ש  ו. מ

ט ו פ י ש ם ונשים בכס ה טי עו ל מי ם ש ד מ ע  ז. מ
ם י פט י שו ו נ ה למי ד י מ ת ה ו מ  ח. א

ת פ ק ש מ ת ה ט פ ו ש ת ה : עקרון הרשו י ו נ ים במי  ט. שיקולים מערכתי
ן ו ט העלי פ ש מ ת ה חס לבי ת בי תרו ו ות מי י ג  י. סו

ב ו ש מ ת ו קדמו ת מו ו נ , בחי ת קדמת, השתלמו  יא. הכשרה מו
ן ת עקרו מ ש ג : ה ן ו י ט העל פ ש מ ת ה נים של בי ם הראשו י פט ת השו ש מ נוי ח  יב. מי

י ג ו ל דאו ר האי ת במישו פ ק ש מ ת ה ט פ ו ש ת ה  הרשו
י דיינים ו נ  יג. מי
ם י י קאד ו נ  יד. מי

. סיכום  טו

ה מ ד ק  א. ה

ם י ט פ ו ש י ה ו נ ך מי ת על הפרק בתהלי ו ד מ ו ע ות ה ות העיקרי י ג ותתו הסו נ ה י ר ז מ א מ  ב
רת ם לבחי לי קו ה והשי ד י מ ת ה ל אמו ט ש ב י ה ן ב ה י ו ו נ ך המי ט תהלי ב י ה ן ב  בישראל ה
ת ם בראשו פטי י שו ו נ עדה למי ו ו ה מקרב חברי ה נ ש ת מ ד ע ה ו ת נ מ ת ה ה נ ם. לאחרו פטי  שו
ך ל תהלי ם ש בטי בהי י ו ו נ ן שינויים בסדרי המי ו ה לבח ש ק ב ת נ ק זמיר ש ח צ ט י פ ו ש  ה

. י ו נ  המי
ת ן הרשו בכלל זה עקרו ם ו פטי י שו ו נ ר נושאים הקשורים למי תחו מספ ו נ ר זה י מ א מ  ב
שי ג אי ת, מז עי ת מקצו ו מנ ו ט (מי פ ו ש ה ת מ ת הנדרשו ו נ , התכו ת פ ק ש מ ת ה ט פ ו ש  ה
ל קדם ע ע מו ו מ , שי ץ די עורכי ד ל י ב ע ו ש , מ ט פ ו ש ת אישית), כשירות ה ו הג התנ  ו

 * פרופסור למשפטים, הפקולטה למשפטים, האתיברסיטה העבריה כירושלים.
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, י ו נ ך המי י ת בהל ו פ ת, ערך השקי עי ת מקצו ו מנ ו מי ל כישורים ו ת ולא רק ע ו פ ק ש  ה
ת יותר. הו בו ות ג על לדרג י כפו ו נ ה ומי ט י פ ש ה ל נ על לראשו ו י בפ ו נ  סוגיית המי

: ם י ב ו ש ם ח בטי ה הי ש ו ל ש ת ל חסו י ם תינתן התי פטי י שו ו נ ושא מי ן בנ ו י ך הד ל ה מ  ב
י - ט הערכ ב י ה : ה ו י ט פ שו ן ו ו ט העלי פ ש מ ל בית ה קתי ש ד החו מ ע מ י - ה קת ט החו ב י ה  ה
ט פ ש מ ת ה ל בי ף ש קו דת השי ט החברתי - מי ב י ה ה : ו ה ט י פ ש ל מערכת ה ד ש סו  ערכי הי
ת ו צ ל מ ה יחס גם ל ר נתי מ א מ ה הישראלית. במסגרת ה ר ב ח ם של ה י פט  והרכב השו

. 2 מיר צחק ז ט י פ ו ש ת ה ם בראשו פטי ל שו רה ש ה לסדרי הבחי ד ע ו ו  ה

ק ד צ ת ה כ ר ע מ י ב ז כ ר ד מ ס ו מ ם כ י ט פ ו ש  ב. ה

ת ל מערכת הצדק. למרו הו י ת ביותר בנ ו י ת ו המשמע ת ו ו י ת המרכז ו י ו ם הנם הדמ י ט פ ו ש  ה
ם, מת התובעי ג ו , כד י ט פ ש מ ך ה ק בהלי ל ם ח וטלי ל הגורמים הנ ר הרב ש פ ס מ  ה
, ן י מבח נ ל וקצי ה נ , אנשי מ ט פ ש מ י בית ה ד , העדים, פקי ן  הםנגורים, עורכי הדי
ת ו י ת האחר ו א די ד בי י ר הפק בו , שהצי ם את הגורם האנושי י ו ו המהו ם הם אל י פט  השו

ם. י כים משפטי ה להכרעה בסכסו נ ו י  העל
ת ו ב ח את ה כים פליליים, ו ת בהלי ו פ ח ה ה ו מ ש א ם את ה ם הם הקובעי י פט  השו
ם י ט פ ו ש , ה טי פו ם בהליך השי ן משתתף חבר המושבעי ה ב  בעניינים אורחים. בארצות ש
הכרעה ת ו ו ט ל ח ה בקבלת ה ת ו ו בד לת העו ם בשקי י שבע ם על הדרכת חבר המו י פקד  מו
ל הנאשם. בעניינים נשו ש ת עו זר א א הגו ט הו פ ו ש , ה ה מ ש א עת ה ר קבי ח א . ל ט פ ש מ  ב
במקרה כה, ו ו ד הניתן לצד הז ע ס ל ה ו ש פי ת או ם א בעי ם הם הקו י ט פ ו ש  אזרחיים, ה
ת וחוקתית, הלי ה מנ ט י פ ש . ב י ת שיעור הפיצו ם קובעים א יים, ה ו פיצו ד זה הנ ע ס  ש
ל ש מ ת מ לו י פעו נ ות האדם מפ י כו רה על ז י ומכריע בשמי ד בלעד י ק פ א ת ל מ ט מ פ ו ש  ה

ם. ת המותרי ו ל ו ב ן הג ת מ ו רג  החו
ם רבות ם פעמי י פט ם בפניהם, קובעים השו באי ת העניינים המו ט י פ ך ש ל ה מ  ב
ו פי ה הם פועלים. או ב ה ש ר ב ח ל ה ה ש י פי ם את או מעצבי ם, ו ם חדשי י י ט נות משפ  עקרו
ת בה א ש בחרו ל ם שנ תם אנשי דה רבה באו י במי ק בכל חברה וחברה תלו ך הצד י ל הל  ש
הא ות, י ת, עם יושרה ואישי עי ה מקצו נ ים מבחי ומנ . אם הם מי 1 ת ו י ט ו פ ת שי ו  במשר
ם דה, כאשר ה תה מי הה. באו ת גבו כו ו יוצרים באי ם א מ אים ע ם מבי ו ה ת ו א  הצדק ש
דה ק בצו ד צ נוהל ה ות גבוהות, י דה מוסרי ת מי ו מ ל א ם, ושומרים ע צי ם, אמי י  עצמאי
ה י ה הם חיים. עשי ב ה ש ר ב ח קי ה למת, על פי חו ה הו נ יהנו מהג ן י ו ם לדי הצדדי גנת, ו  הו
ה במספר ערכי יסוד, ט י פ ש ל מערכת ה תה ש ה כדבקו י ה תלו ט י פ ש ת ה כ א ל ל מ ה ש אמנ  נ

 2 דין וחשבון הוועדה לסדרי הבחירה של שופטים (ירושלים, תשם״א) (להלן: ״דו׳׳ח ועדת
 זמיר״). בוועדה היו חברים גם ח״ב אמנץ רובינשטיין ועו״ד יורם גיא-רון.

 3 נשיא בית המשפט העליון, אהק ברק, עומד על כך שניסיונו האישי של השופט, הנקבע על פי
 חינוכו, אישיותו ומבנהו הנפשי, מהווה מרכיב מכריע בקביעת סבירותה של ההכרעה השיפוטית

 שאליה הוא מגיע. ראו א׳ ברק שיקול דעת שיפוטי(תשמ״ז) 184-183.
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ות נ י ות. ערכים אלה כוללים הג י ט המודרנ פ ש מ ת ה טו ל רוב שי סן ש ם בבסי חי נ ו  המ
ת -תלו אי ט ו פ ש מ בור בבתי ה ן הצי , יעילות, נגישות, אמו טי פו ך השי  וצדק בהלי
, י עצמו ם בפנ ד מהערכי ח ת כל א מ ד ק ו אשר מ א ז יה הי ט ראו פ ש ת מ ט י . ש 4 ת י ט ו פ י  ש

ת. ל התנגשו ניהם בכל מקרה ש ק בי כ ק נ ז י ה א ג משי  ו
ים ם פרוצדורלי , נוצרו כללי ן נות סדרי הדי ת הגי א ק ו ד צ ת ה י ת עשי ח א י ט ב ה י ל ד  כ
ן י ה לצי ב ו . ח ט פ ש מ ה יוכרעו סכסוכים בידי בתי ה ב ה ש ט י ש ה עת הדרך ו ם לקבי חדי ו  מי
ע ו ג ה לפ י , עשו תו בו ל חשי , על כ ן ות סדרי הדי נ י ל ערך הג קשה ש ו ות נ  כי פרשנ
ר בו ן הצי ו עה באמ י ג א לפ י להבי , דבר שעשו י האמת ם או בגילו י ט פ ש ל מ  ביעילותם ש

ם. גשי ן הערכים המתנ ם בי ן מתאי ו ז ג אי ש להשי . י ט פ ש מ  בבתי ה
ל בתי הו י ל לנ עי גבק י ת מנ מ ק , נדרשת ה ה ט י פ ש ת ה כ א ל מ לות ב עי ג י י להשי  בכד
ו כן, עה. כמ התבי רה ו ות ההקי י ו רשו , כמ ת י ט פ ש מ ת ה כ ר ע מ בי ה לשאר מרכי ט ו פ ש מ  ה
ת א צ ק ה ש צורך ב ם. בנוסף לכך י פטי ל השו ן בזמנם ש נבו ל ו עי ש י ו מ י ש ש צורך ב  י
ת ק ו ז ח ת , ל ט פ ש מ ת ה מערכת בי ט, ל פו ק לשי י ח אדם מספ ו ן כ ו מ ם למי קי ם מספי י ב א ש  מ
ה גם י ק תלו ל מערכת הצד לותה ש עי יהול מודרנית. י ת מערכת נ מ ק ה ל ם ו י  מבנ

ים. נ י די המתדי ל י עת ניצולם לרעה ע י מנ רה ו צדו ל כללי הפרו לותם ש עי  בי
ט פ ש מ ת ה ת בי ן של דלתו חת ה בפתי נ ת בראש ובראשו א צ מ ת נ ישו ג ל הנ ה ש ת ו ב י ש  ח
ט לציבור ו פ י ל שירותי ש ומם ש ה קי ב ו ח ללת ב ט כו פ ש מ ל בתי ה  לציבור, נגישותם ש
ו גם ם, כמ י לחסרי אמצעי ט פ ש וע מ ם סי קי י ומם של גופים המענ ת סבירה, קי  בעלו
ל ן ע י להג ט כד פ ש מ ת אל בתי ה ו ם לפנ ל האזרחי ת הציבורית לזכותם ש ו ע ד ו מ ת ה ל ד ג  ה
י הניתן בישראל צר ט פ ש מ ע ה ו גרמו להם. היקף הסי ת שנ לו ו לתקן עו ותיהם ו י כו  ז
ן ה כדי שעקרו ם ז ר בתחו פו ם לשי ש מקו עה בערך הנגישות. י י ג ה פ ו ו ה מ , דבר ה 3 י ד מ  ל
תה ו ו י 6 ה רית בו גוריה הצי י ת חוק הםנ הג יה. הנ דה הראו ישמר בישראל במי ת י שו י ג  הנ

ב גדולים. י תקצי ק נתקלת בקשי ו ח ת ה ל ע פ ב, אך ה ר תשו פו  שי

 4 לריק מפורט על הערכים היסודיים של ניהול הצדק, ראו שטרית, לעיל הערה 1 , פרק 8 ! וכן ראו
 ש׳ שטרית ״בעיות ערביות ומעשיות במינהל המערכת השיפוטית״ קובץ הרצאות כימי העיון
 לשופטים תשל״ו: חידושים והתפתחויות בחקיקה ובמשפט (ש׳ שטרית עורך, תשל׳׳ז) 80:
S.Shetreet "The Administration of Justice: Practical Problems, Value Conflicts and 
Changing Concepts" 13 U.B.C. L . Rev. (1979) 52; S. Shetreet "The Limits of 
Expeditious Justice" Expeditious J u s t i c e (Carswell, 1979) 1; S. Shetreet "Time 
Standards of Justice" 5 D a l h o u s i e L.J. (1979) 129; S. Shetreet "Adjudication: 
Challenges of the Present and Blueprints for the Future" Festschrift I n Honour of 

.W. J. Habscheid (Germany, 1989) 295 
M . Cappelletti & B. Garth "Access to Justice in the Worldwide :  על סיוע משפטי ראו 5
Movement to Make Rights Effective" 27 Buff. L; לגבי ישראל ראו: . Rev. (1978) 627 
H.R. Lieberman "Israel's Legal Aid Law: Remedy for :ראו גם ; ibid, at p. 634 
Injustice?" 9 Isr. L; לחוק הישראלי ראו חוק הסיוע המשפטי, . Rev. (1974) 413 
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ת צריכה ט פ ו ש ת ה ו ש ר . ה טי פו ך השי י בהלי א מרכז ו ת ה י ט ו פ י ש ת ה ־התלו ק אי ר ק  ע
ן ו ט ל ש ות ה י י רשו ת ל ש ח ע קו י דה בפ י לבצע את תפקי יה כד בלתי תלו ת ו י א מ צ ת ע ו  להי
הג ו ת הנ ו י ן הפרדת הרשו ובע מעקרו י שנ 7 - כפ ת ק ק ו ח מ ה ת ו ע צ ב מ ת - ה ו ר ח א  ה

 בישראל.
ת, תי ת המהו -התלו א אי ו ת, ה טי פו ת השי ־התלו ן אי ל עקרו ט ביותר ש ל ו ב ט ה ב י ה  ה
ן ל עקרו ה ש ט ז ב י לם ה , או ת ו ט ל ח ה ת ה ל ב ך ק ם בתהלי י ט פ ו ש ל ה ם ש ת ו א מ צ ו ע נ י  דהי
ן ל עקרו ד ש ח ט א ב י ן רק ה י ה עדי ו ו לה, מה ו הגדו ת ו ב ת חשי ת, למרו טי פו ת השי -התלו  אי
וניים ם חי בטי ימים הי ן לעיל, קי י ט זה, כפי שצו ב י ה ת. בנוסף ל טי פו ת השי -התלו  אי
ת -התלו ת, אי ת האישי -התלו ת, בכללם אי טי פו ת השי -התלו ן אי  נוספים לעקרו
ה הי יתן י ן זה כך שנ ל אותם בעיקרו בה לכלו ימית, אשר חו ת הפנ -התלו אי ת ו י ב לקטי  הקו

. 8 ת י ג ש ו ה מ נ י ״ מבח ת י א מ צ ע ״ ת כ ט פ ו ש ת ה ת הרשו ת א  לראו
ת ד י ל מ ה ש ל א ש ה יה, ו א בלתי תלו מת הי י ה מסו נ י ה במד ט י פ ת ש ערכ ה אם מ ל א ש  ה
תם ו הג בהתנ ים ו פי ה בלבד, אלא גם באו נ י ה המד ק ו ח ב ק ו ה בחו י נה תלו ה אי ת ו א מ צ  ע
ם החברתי , באקלי טי לי ה הפו נ ט, במב פו ת השי ם במשרו קי י ם המחז ל האנשי  ש

נה. תה מדי ת באו ו ג הו ת הנ רו במסו  ו
ן סכסוכים בחברה רק סד לפתרו דם כמו ל במסגרת תפקי ו ט יכולים לפע פ ש מ  בתי ה
ת ן כזה רק אם בי ו מ א ות מ הנ ט יכולים לי פ ש מ ן הציבור. בתי ה ו מ א  אם הם זוכים ל
ך ה בסכסו ע ר כ ה ך ה י י וחסר פניות, ואם ההל א מ צ ר כגוף ע בו ני הצי ט נראה בעי פ ש מ  ה
צאה ק גם כתו ז ט מתח פ ש מ בור בבתי ה ן הצי ל ונגיש. יתר על כן, אמו , יעי ן ג א הו ו  ה
עשה אלא גם י ק לא רק י ד צ ה ח ש י ט ב ה קות, שמטרתם ל נות ופרקטי ר עקרו פ ס מ  מ
ם וקשי ם הנ י נ ח ב מ , ה מקה ת ההנ ב ו ן ח , עקרו ת״ חו ת הפתו תו דל ה ן ״ ניהם עקרו . בי 9 ראה י  י
ת ו ר ש פ א ה ת ו פ ק ש מ ת ה ט פ ו ש ת ה א פנים, עקרון הרשו ו ש ל מ ש ט ב פ ו לת ש  לפסי

. 1 0 ט פ ש מ ל בית ה ת ע נאי תו קורת עי  לבי
. ם י פט נוי השו ת מי ט י ש דה רבה ב י במי הרכבה תלו ת ו ט פ ו ש ת ה ל הרשו כותה ש  אי
רת ת בחי ח א י ט ב ה ו הצורך ל ך מינויים הנ לים בהלי קו ע במערך השי ל המכרי קו  השי
רה, ך הבחי לים לא עניינים בהלי קו ת על הסף שי ו ח ד ל ם ביותר, ו י מ י א ת מ ם ה י ד מ ע ו מ  ה
ך ע נוסף שצרי ל מכרי קו זם. שי אף נפוטי ת אישית, ו ת, חברו טי לי ת פו כו י ת השתי מ ג ו ד  כ

 ד כפי שד׳׳ר Petren כתב, שמירה על אי־תלות שיפוטית היא ״חלק מהתיאוריה של מונםסקיה
 בנוגע לחלוקת הכוח. החלוקה המשולשת של מקבלי ההחלטות לרשות המבצעת, המחוקקת
 והשופטת מבוססת על הרעיון שכל אחד מגופים פועלים אלה יהא בעל עצמאות מסוימת בנוגע
G. Petren "The Independence of the Judiciary" Helsinki .(.תרגום שלי - ש.ש)לאחרים״ 

symposium 
, 1994) 8S. Sheetreet Justice i n Israel: A Study of the Israeli Judiciary (Dordrect 

.189-254 
S. Shetreet Judges o n Trial, A Study of the Appointment and :9 לדוגמאות מאנגליה ראו 

a c c o u n t a b i l i t y of t h e English Judiciary (Amsterdam, 1976) 204 
. a t pp, 8Shetreet, supra note . 165-18710: להרחבה כנושא ראו 
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ת ע צ ב מ ת ה ת הרשו ט י ל י ש ח כ י ט ב ה ו הצורך ל רה, הנ ך הבחי ן בהלי ו ב ש ח לקח ב  להי
ת ח לרצו ש ק ב מ ת ה ט פ ו ת ש ל רשו בה ש צו ת לא תגרום לעי ט פ ו ש ת ה נוי הרשו ך מי  בהלי

ת. ות האחרו י ת הרשו  א
, ם י ט פ ו ש ל ה כן ש ן ו ו י ט העל פ ש מ ת ה ל בי בי ש ורמטי ת הדרג הנ נ י ח ב מ ר ש ש להעי  י
י ק בת בחו ה ו ט י פ ש ד: ה םו י ק- סדר בחו ם מו ד מ ע . מ לא חוקתי קתי ו א חקי ו ד ה מ ע מ  ה
י ץ כלפ י ר ה אינו משו ט י פ ש ד: ה סו י ק־ , תשמ״ד-1984. חו לב] ט [נוסח משו פ ש מ  ה
ת. קתי נה חקי ם הי י ט פ ו ש בי של ה ורמטי על כן הגדרת הדרג הנ סת ו ל הכנ קה ש  חקי
ת ת א ו כולה לשנ , י חד ו ל הכנסת, ולא ברוב מי ה רגילה ש ק י ק ת א ש ר הי ב ד ת ה ו ע מ ש  מ
ת ו י ו נתם. רוצה לומר, סמכ ם ותנאי כהו י פט ד השו מ ע את מ ן ו ו ט העלי פ ש מ ת ה ת בי ו כ מ  ס
ב רגיל. ותם ברו ן ניתן לשנ לכ ן ו י רי ד משו םו י ק- ו בחו ה א ק ו ח ת ב ו נ ג ן מעו נ ם אי י ט פ ו ש  ה
ת י קת ה החו נ ג ה עדר ה . בהי נו ש לתיקו ב הדרו הרו ק ו ו ח י ה ו נ ן שי י א לעני ת הי פקו  הנ
, ן ו ט העלי פ ש מ ת ה קת בי ־יםוד ברוב רגיל, אף כי לפי פסי ת חוקי ו , ניתן לשנ ן ו  והשרי
ת, בי טי ו בדרך אלטרנ ה ז י ג ת לסו ש ג . ניתן ל " ת ו י ת ו ה ת מ ו בל ף להג ן כזה כפו קו  תי
ת כו ל ז ות ע י ו י מנ ת ל ב ות ה י כו ן במסגרת הז רותו מג ד האדם וחי ו ב : כ ד סו י ק- ה חו י פ ל  ש
ת ל בי בי ש רמטי ו ד הנ מ ע מ ו ה ות ז ח פרשנ ו כ יה. מ ת בלתי תלו י רשו ט בפנ פ ש י ה רח ל  האז

. 1 2 י ת ק י ק קתי ולא כדרג ח ב בדרג חו ש ח י ם י פטי השו ט ו פ ש מ  ה

ה ר י ח ב ך ה י ל ה ה ו ר י ח ב ת ה ד ע : ו ת ו נ מ מ ת ה ו י ו ש ר . ה  ג

ו ת סיווג ז ט י ך. ש ל ההלי ו ש ע ב וג על פי ט ו ם ניתנים לסי פטי כי בחירת שו י והלי הל  נ
א י ו שה י א נו ל מי ת על בחירות, ע ס ס ו ב ם מ י פט , אם בחירת השו ת על השאלה ס ס ו ב  מ
ו ה אל ל א ש ן גם בהתאם ל ו ם ניתנות למי פטי ל בחירת שו ת ש ו ט י ש . ה 1 3 ם י ת כלאי ט י  ש
ם ו הנ ה ז מ י ש ל מ ים ע נ ת אמו ו ם להי י י פים העשו ו ם. הג פטי ל בוחרים בשו ש מ פי מ ו  ג
י . צריך לזכור כ ן ת עורכי הדי כ ש ת או ל ק ק ו ח מ , ה ת ט פ ו ש ת ה , הרשו ת ע צ ב מ ת ה  הרשו
ת בלתי קו תן פרקטי ן או ם ובי י פט ת לבחירת השו ו ת הרשמי ו י ו ץ הסמכ ה ב נ ח ב מת ה י  קי
לה כו ת י ת הרשמי ו כ מ ס ם. ה פטי ך בחירת השו ה בהלי ש ע מ ה ל כ ל ת ה ו מ ש ו י מ ת ה ו י  רשמ

 11 בג׳׳צ 3434/96 הופנונג נ׳ יו״ד הכנסת, פיר נ(3) 57.
 12 לפירוט גישה וו ראו שטרית, לעיל הערה 1, פרק ד. לעניין ההגנה על הזכויות הבלתי מנויות
 מכוח חוק-יםוד: כבוד האדם וחירותו ראו א׳ ברק פרשנות במשפט (תשנ״ד, כרך ג: פרשנות
 חוקתית) 225, 456-454 ; ה׳ סומר ״הזכויות הבלתי מנויות - על היקפה של המהפכה החוקתית״
 משפטים כת (תשנ״ז) 326-324. כהקשר זה ניתן גם להזכיר את זכות הגישה לערכאות כזכות
 חוקתית וכפרט ראו י׳ רבץ ״זכות הגישה לערכאות״ כזכות חוקתית(תשנ״ח): וכן ע״א 733/95
 ארפל אלומיניום בע״מ נ׳ קליל תעשיות כע״מ, פ״ר נא(3) 577 ; ע״א 3833/93 לוין נ׳ לוין, פ״ד
 מח(2) 862. השוו ההגנה על אי-תלות שיפוטית בדיני זכויות האדם האירופיים ובעקבותיהם על
S. Shetreet Judicial Independence in :וראו על כך ,UK Human Rights Act, 1998 :יסוד 

1701 - 3001h Years of The ActInternational Law (Paper delivered in Vancouver at 
.of Settlement, May 2001) (not yet published) 

F. J. Klein et al. Federal and :13 לסקירה השוואתית קצרה של שיטות בחירת השופטים ראו 
State Court Systems: A Guide (Cambridge, 1977) 
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 שמעון שטרית

ר ח א תו רק ל ו ת סמכ ל א י ע פ ה מ . גוף ז על , אולם כפו ל גוף אחד ו ש די נה בי ת נתו ו  להי
ת ו י ה עשו ל א ת כ ו י רמל ת בלתי פו קו ם, פרקטי ם אחרים. לעתי פי ו ת מג ו צ ל מ ת ה ל ב  ק
ב י ו ח ש מ ת ח ת הרשמי ו כ מ ס ת ה ל ע פ ל ה ן ע ו מ א ן ה ו נ ג ה כזו, שהמנ ח לדרג ת פ ת ה  ל
ל ם רק ע לעתי , ו י פורמלי ך הבלת י ההלי לו ר מי ח א נה לו, רק ל ת הנתו ו כ מ ס ת ה ל א י  להפע
אנםלור רד צ׳ קה זו, כאשר הלו מת פרקטי י י ה מתק גלי ו לו. באנ ת שניתנ ו צ ל מ ה י ה  פ
ה לכך, מ ו ד . ב ' 4 ת י ט פ ש מ לה ה י ת וצמרת הקה ט פ ו ש ת ה י הרשו ג עץ עם מנהי י  מתי
י ת ח ט מ פ ש ט בית מ פ ו ם למשרת ש י עמד י מו ו נ ימנע ממי א י ת, הנשי  בארצות-הברי
ע דו ר זה י , הסד י נו ו למי ת ג ל פ מ ת ברכתם של סנטורים בכירים מ בל א , בטרם קי  פדרלי

. 1 5 ת״ רי אטו לגיה סנ בי י ״פרי ו נ  בכי
ל ד ו מ ו ה ל הישראלי הנ ד ו מ ת מינוי. ה ו ע צ מ א ת ב ם נעשי י פט  בישראל, בחירת השו
. ל ש מ מ ת ה טו בכל שי ם ברחבי העולם, ו שמי ו ים המי נ ם השו י ל ד ץ המו ב ץ ביותר מ פו  הנ
. ם י פט ת בחירת השו מ י ש ל מ ת ע ה חברים, אחראי ע ש ת רכבת מ ם, המו פטי י שו ו נ עדת מי  ו
ה עד ו ו . ה 1 6 י ט פ ש מ ע ה ו צ ק מ ל ולנציגי ה ש מ מ י ייצוגי לכל ענפי ה טו ה נותנת בי ד ע ו ו  ה
. ט פ ש מ ת ה ו נשיא בי ם הנ ה ד מ ח א ן, ש ו ט העלי פ ש מ י בית ה ט פ ו ה ש ש ו ל ש רכבת מ  מו
ט פ ש מ ת ה י בי ט פ ו ש . בנוסף ל ן ו ט העלי פ ש מ ת ה י בי ד ם נבחרים על י י פט  אותם שו
י , משנ ן ת עורכי הדי כ ש די ל ל י בחרו ע י עורכי דין שנ דה משנ ע ו ו רכבת ה , מו ן ו  העלי
די ל י בחר ע ד שנ ח א י שרים, ה ' ומשנ 7 ת י א ש רה ח דה בבחי בחרו על י  חברי כנסת שנ
, כי . מכאן 1 8 ה ד ע ו ו ושב ראש ה ש גם כי מ ש מ , ה ם י ט פ ש מ ו שד ה האחר הנ ה ו ל ש מ מ  ה
ם ועדה. ארבעה מושבי ת בו לו ת הקו ע ש ך ת לות מתו י קו קה בשנ י ת מתז ע צ ב מ ת ה  הרשו

 14 הלורד צ׳אנםלור תמיד מתייעץ עש מנהיגי הרשות השופטת, אכל אמו כבול להמלצותיזזם. על
. a t pp, 9 :46-86. Shetreet, supra note התהליך וכללי הבחירה של שופטים באנגליה ראו 

 15 ישבה פרקטיקה נוספת להערכת מועמדים על ידי ועדת קבע של לשכת עורכי הדין האמריקאית.
 במשך כהונתו של הנשיא קארטר, מינויים לבתי המשפט המחוזיים האמריקאיים נעשו תחת
H.W. Chase :ההמלצות של ועדות מינוי הערכה. לדיון בחלוקה של שופטים פדרליים, ראו 
ת יותר ו ח ׳ ׳ ו ד ל , 1972 .Federal Judges: The Appointing Process ( M i n n e a p o l i s ) 
S. Goldman "Reagan's Judicial Appointments at Mid-Term: Shaping :מאוחרים ראו 

" 66 Judicature (1983) 334; E.E. Slotnick "Federal the Bench in hisOwn Image 
Judiciary Recruitment and the American Bar Association Standing Committee on 

. J u d i c a t u r e 6 6 " ) 1983 (Federal Judiciary: A Contemporary . A s s e s s m e n t 3 4 8 
 16 ס׳ 6 לחוק בתי המשפט [נוסח משולב], תשמ׳׳ד-1984 (להלן: ״חוק בתי המשפט״).

 17 כמו כן, ראו ם׳ 6 לחוק הכנסת, תשנ״ד-1994 שמסמיך את הכנסת לקבוע בתקנתה סייגים
 לבחירת חבר מטעמה בוועדה, דרכי השעיה של חבר בוועדה שמחנהלים נגדו הליכים פליליים,
 עד לסיומם, וכן דרכי העברה מכהונה בוועדה של חכר הוועדה אשר הורשע בפלילים. הסעיף
 קובע כי כמקום חבר ועדה שהועבר מכהונתו ימונה הבר אחר, ואם הוא הושעה - למשך תקופת

 ההשעיה.
S. Shetreet "Judicial Responsibility" The Israeli .18 שם. ראו גם ס׳ 4 לחוק-יםוד: השפיטה 
Reports to the XI Congress of Comparative L a w (Jerusalem, S. Goldstein ed., 

33" S. Shetreet "Judicial Independence and Accountability in Israel ;88 /.1982 ( & 
. C . L . Q. (1984) 979, 992-997 
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ה שקראה ד מ ע ר ב ב ח מ ך ה מ ם. בעבר, ת ליטיקאי ל ידי פו ם ע קי חז ה מו ע ש ת ך ה  מתו
ר ב ח מ וטה ה וס נ . כי 1 9 ה ד ע ו ו ם בהרכב ה קאי טי לי ל הפו לי ש ו ל הסג ק ש מ ת ה נ ט ק ה  ל
י בהרכב ט י ל ו ף הפ ל הענ חסי ש ו הי ח ו רת כ ס קוו, קרי, שמי ו ט ט ס ר ה מו ך בשי  לתמו
ת, כך ו נ ת השו ו ע ד ץ ה ז י א ן חברתי ו ו ת ח א י ט ב י ם צריך ש י ט פ ו ש י ה ו נ ך מי י . הל וכחי  הנ
ל תם ש ו . השתתפ 2 0 ל ע ו א פ ו ה ה ב ת החברה ש ה א ת ישקף נאמנ ט פ ו ש ת ה ב הרשו כ ר ה  ש
ך זה. גם ב ציבורית נאותה להלי ת ל מ ו ש ל ת ומה ש ה את קי ח י ט ב  שרים ותברי כנסת מ
א ל ק, ל ע כיום בחו א קבו ו ה י ש עדה כפ ו ו ת הרכב ה ר א ה להשאי צ י ל מ ת זמיר ה ד ע  ו

. 2 1 י ו נ  שי

נית, י י ת הענ ו כ מ ס י ה ט בעל פ ש מ ם (קרי, בתי ה י ט הכללי פ ש מ י בית ה ט פ ו ל ש  כ
דומם ית קי גי ו כן, סו ם. כמ פטי י שו ו נ עדה למי ו ו די ה ל י ם ע י נ , ממו ת והאזרחית) י ל י  הפל
אי ועדה. אולם נשי ת הו ו י ו לה בין סמכ ת כלו הו בו ת ג ו טי פו ת שי ם בערכאו י פט ל השו  ש
ת ל ב ק ף ל את בכפו ז , ו ם י ט פ ש מ ל ידי שר ה ים ע נ ים בישראל ממו נ ט השו פ ש מ  בתי ה
ת א בי ת עם נשי עצו י ן (בעבר נדרשה התי ו י ט העל פ ש מ ת ה ל נשיא בי ו ש ת מ כ ס  ה
ה נ ח ב ה א ל דוק שהו ל צי ץ כ ות דעתי א י . לענ ( 2 2 יים ו נ תו לא, לשם מי ץ ו י ל ע ט ה פ ש מ  ה
ת ו כ מ ס ד בהעברת ה ד צ י מ נ ל כן הנ ע , ו ט פ ש אי בתי מ י נשי נו ן מי ם ובי י פט י השו ו נ ץ מי  ב
ל דם ש ם שתפקי ו ש את מ ם, ז פטי י שו ו נ עדה למי ו ו ים ל נ ט השו פ ש מ אי בתי ה י נשי ו נ  למי
אי ל נשי ם ש י הלי ם המנ די י גרידא. יתר על כן, התפקי הל ט איננו מנ פ ש מ אי בתי ה  נשי
ה מכרעת על ע פ ש ע ה י פ ש ה י ל יים עשו , ומילו מה ת עצו בו י חשי ט הנם בעל פ ש מ  בתי ה
. ט פ ש מ ים בבתי ה נ ם השו י פט ינים בין השו קת העני ו ם חל ד בתחו ח ו י מ , ב ה ט י פ ש ך ה  הלי
ן בתיק, ו ד ב שי ת ו מ עת ה ט היא קבי פ ש מ אי בתי ה ת לנשי קו ענ ת שמו ו ד כ מ ם ן שאר ה  בי
תר . למו מד א עו ט שבראשו הו פ ש מ ל בית ה ת ש ו ג הי בעצם מנ ת ו י הל ה מנ ט י ל כן ש  ו
ם י ט פ ו ש ת ה ר א י א מכ ן הנשי ץ שכ י ר עת הרכב ה ת לקבי ו כ מ ס ל ה ה ש ת ו ב י ש ץ את ח י צ  ל
עת הרכב ת שקבי ו ימת האפשר י קי אל צי טנ ן פו פ ת באו ו ח פ ט ולכן ל פ ש מ ת ה  אשר בבי
ו כן, כאשר ן בה. כמ י י נ א מעו פית, אשר הנשי ת הדרך להכרעה ספצי ללת א ים סו י  מםו
ת א בי נה לנשי ים פו י ו נ עדת המי הה יותר, אז ו בו ט לערכאה ג פ ו דום ש בר בקי ו  מד
ו כן, מ . כ ט פ ו ש ד ה ו ל תפק ת ע ע ת ד ו ת לקבל חו ט על מנ פ ו ש ן ה ה כ ו מ ב ט ש פ ש מ  ה
הלת הנ ץ ו י ל ע ט ה פ ש מ ת ה ו כלפי נשיא בי י פט שו ט ו פ ש מ ל בית ה ה נציג ש ו ו א מה שי  הנ
ה נ י ות מד י בעת הצורך, רשו ץ ו ד . עורכי ה ת י ה המשפט י לי י הקהי כן כלפ ט ו פ ש מ  בתי ה

. ם י ט פ ש מ ד ה ר ש ן מ ו ת כג  אחרו

ן (באישור שר ו ט העלי פ ש מ ת ה א בי קת לנשי נ ע ו ת המ ו וספת לסמכ מה נ ג ו  ד
ה) ן ככז ר לכה ם (או אדם הכשי ו ט השל פ ש ת מ ט בי פ ו נוי ש ת מי ו כ מ ) היא ס ם י ט פ ש מ  ה

 9! ראו ש׳ שטרית ״חמוק הרשות השופטת וצמצום סמכויות שר המשפטים״ משפטים ו(תשל־ו)
.177,174 

 20 ראו להלן דיון בפרק ט.
 21 דו״ח ועדת זמיר, לעיל הערה 2, בע׳ 25-24.

 22 ס׳ 9 לחוק בתי המשפט(תיקץ מס׳ 15), תשנ״ב-1992, ס״ח 68 (להלן: ״תיקון לתוק בתי המשפט״).
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ל ו הרב ש ח ו א על כ ה גם הי ד י ע ת דו מ ו . סמכ 2 3 ט פ ש מ ת ה ן רשם בבי  לרשם או לסג
. 2 4 ן י ד ל ה ע ע י פ ש ה כולתם ל בי י גרדא ו הל ם אינו מנ ד הרשמי ן גם תפקי א, שכ  הנשי

ט שר י ל ח ם. כאשר מ פטי ך בתירת השו , קובע את הלי ט פ ש מ ק בתי ה ף ד לחו  סעי
ר ח א ת. ל מו ל כך ברשו ה ע ע ד ו א מפרסם ה ו , ה טי פו י שי ו נ ים צורך במי ם כי קי י ט פ ש מ  ה
ט פ ש מ ת ה א בי , נשי ם י ט פ ש מ . שר ה 2 5 ם י ט פ ו י ש ו נ ה למי ד ע ו ו ת ה , מכנס השר א  מכן

. 2 6 י ט ו פ י ד ש ד לתפקי מ ע ו ע מ עדה רשאים להצי ה חברי ו ש ו ל , או ש ן ו  העלי
, ק בהצבעה ל ם ח וטלי עדה הנ ו ו כת רוב חברי ה בת את תמי י י י מת נ ד פלו מ ע ו ת מ ע צ  ה
. ן ו י ט העל פ ש מ ת ה ט בי פ ו ד ש ע לתפקי צ ו מ ק ה ה ב ו ן מ ט פ ש ו מ ד הנ מ ע ו מ  אלא אם כן ה
ן י י נ . אדם המעו 2 7 ם י ע י ב צ מ ן ה ה רבעים מ ש ו ל ל ש ת את תמיכתם ש ב י י ח ו מ ת ז ו ד מ ע ו  מ
י ל ה נ מ ן ה פ ל ה י ע א ר ח א , ה ט פ ש מ ל בתי ה ה נ מ ש בקשה ל י ג , מ פט ת שו נ ר לכהו ח ב י ה  ל
ת י ט ו פ ה שי ר ש מ ם ל י עמד ם מו שי . במקרים רבים פונים שלו 2 8 ה ד ע ו ו ל ה ה ש ת ד ו ב ל ע  ש
ה נ ש מ ת ה ו עד ו יותר. ו ה א עדות משנ י ו ת לשת ק ל ו ח ם מ פטי י שו ו נ ה למי ד ע ו ו . ה 2 9 ת ע צ ו  מ
ג צי מנ כ ו ״ ח , מ ושב הראש שלהן ל כי ע ו פ , ה ן ו ט העלי פ ש מ ט בית ה פ ו ש ת מ רכבו  מו

. 3 0 ן י ד ת עורכי ה כ ש  ל
, ק ו לא אחר כל דרישות הח ד מי מ ע ו מ ה כי ה ע למסקנ י ט מג פ ש מ ל בתי ה ה נ  כאשר מ
ם י ד מ ע ו מ . ה 3 , י ש י ה, לשם קיום ריאיון א עדת משנ י ו ע בפנ י פ ד להו מ ע ו מ  נדרש ה
ת י ט פ ש מ כולתם ה ת י ע א ת לקבו נ ות, על מ ת ואישי ו י ט פ ש ת מ ו ל א ה ש ד ז מ ע מ ם ב  נשאלי
ם עי דו ם הי פטי ל שו ת ש ו מ ת ש ו ש למנ ק ב ת ן מ י ד המרואי מ ע ו מ את ועוד, ה ים. ז ת אופי א  ו
ה ון ז . ריאי ו למשרה ת מ א ת ת דעתם על ה ת א ו ו ן אם הם יכולים לח י , ולצי ן אישי פ ו באו  ל
די ל י ו ע מנ ם שנ י ט פ ו ש ה ל נ ט פו פ ש מ ת ה ל בי ה נ . מ  נמשך בדרך כלל כרבע שעה
ד. במקרה ד לתפקי מ ע ו מ ל ה ו ש ת מ א ת ת דעתם בדבר ה ו ת חו ל ב ד לשם ק מ ע ו מ  ה
. ד מ ע ו מ ן ה ה כ ו מ ב ט ש פ ש מ א בית ה ה נעשית לנשי י י , הפנ פט ן כבר כשו ה כ ד מ מ ע ו מ ה  ש
ל ת ש ע ד ת ה ו ו ת ח ם א י ן מקבל י ת עורכי הד כ ש גי ל ד עוסק בעריכת דין, נצי מ ע ו מ  אם ה

ן. ד כעורך די מ ע ו מ ש ה מ ש ה מ מ ו ח ת ב ן ש ת עורכי הדי כ ש ל ל י ש ז ו ח מ עד ה ו  הו
י בתי ט פ כשו ם ו ו ט השל פ ש י בתי מ ט פ ו ש י תעבורה, כ ט פ ו ש ם כ י ם המכהנ י עמד  מו
ו תנ י י דין שנ ר פסק פ ס ט מ פ ש מ ל בתי ה ה נ ג בפני מ י ה נדרשים להצ ד ו ב ע ים ל ורי ן האז  הדי

 23 ס׳ 84(א) לחוק בתי המשפט.
 24 ס׳ 106-86 לחוק בתי המשפט.

 25 ס׳ 7(א) לחוק בתי המשפט.

 26 ם׳ 7 (ב) לחוק בתי המשפט.
 27 ס׳ 7(ג).

 28 כלל 2 לכללי השפיטה (סדרי העבודה של הועדה לבחירת שופטים), תשמ״ד-1984, ק״ת 2370
 (להלן:״כללי השפיטה-).

ת 12.2.1986. א  29 א׳ ארליך ׳הכוח של הגלימה״ ה
 30 כלל 4 לכללי השפיטה.
 31 כלל 5 לכללי השפיטה.
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ת ש ו ל ש ה נמסרים ל ן אל ועדה. פסקי די י פנייתם לו נ ים שלפ ך השנתי ל ה מ ל ידם, ב  ע
. 3 2 אתם ן בקרי י י נ ד המעו מ ע ו לכל מ עדה ו ו ם בו ם החברי י ט פ ו ש  ה

ם י ד מ ע ו מ מת ה ת רשי ם א פטי י שו ו נ עדה למי ו ו ג לחברי ה י ט מצ פ ש מ ל בתי ה ה נ  מ
ו ב ד ש ע ו מ , ה עמד מו ד ו מ ע ו בי כל מ ללת פרטים אישיים לג ו כו מה ז ם. רשי צעי  המו
ב זה נותרים ל ש . ככלל, ב " ה י ד ל י לקחו ע את הרישומים שנ , ו ה נ ש מ עדת ה י ו ע בפנ פי  הו
ל בתי ה נ ועדה, מ נוס הו ו למשרה בטרם כי נ ם שפ שי ך השלו ם מתו י עמד ה מו ע ב ש  כ
ש א ושב ר ר י מסו ר כינוסה, י ח א ל ם, ו י עמד ת המו ו מ ת ש עדה א ו י הו ע לחבר די ו ט י פ ש מ  ה
ת ו מ ש ר ת ה ) ד מ ע ו מ ד ו מ ע ו ה בנוגע לכל מ ת רשמי ם א פטי נוי שו עדת מי ו ו ה ל נ ש מ עדת ה  ו
ת ד ע ושב ראש ו ח י ו ו ד , י ט פ ו שו ד הנ מ ע ו מ + ל-ב). אם ה א לם ציונים מ ת בסו ע ב ו מ  ה
ן ה כ ו מ ב ט ש פ ש מ א בית ה ל נשי תו ש ל התרשמו ם ע פטי י שו ו נ עדה למי ו ו ה ל נ ש מ  ה
י ו נ עדה למי ו ו ל ה . כינוסה ש 3 4 ו נ מ ן מ י ת עורכי הד כ ש ל ל ה ש ת ו מ ש ר ת על ה ד ו מ ע ו מ  ה
ה על פי ש ע י נ ו נ . המי 3 5 ם י י ו ים הנם חס נ ם השו י עמד וגע למו דע בנ כל מי ם, ו פטי  שו
ל כ יה, כך ש י ה שנ ע ב צ ת ה ע צ ב ת ש רוב בהצבעה, מ  בחירת הרוב. אולם, ככלל, כשי
ה ע ב צ ה ד ב ח ה א יבחר פ ה, י נ עדה הראשו ו כת רוב חברי הו ה לתמי כ ז ד ש מ ע ו  מ

. 3 6 ה י י נ ש  ה

, 3 7 ל ו ד ג י ה ץ הרבנ ד י רבנים לבית ה ו נ ים למי י ו נ עדת המי ׳ ו י נ רח צ 264/70 מז ״ ג ב  ב
ה ע ב צ ים ה ת לקי עדה איננה רשאי ו ו ת דעתו כי ה ט קיסטר, בהערת אגב, א פ ו ש ע ה י  הב
ן רבניים), נראה כי י דיינים (בבתי די ו נ ועדה למי בעה בנוגע לו ו הו ה ז ע ד ת. אף ש  חשאי
ה ר י ח ב ת ה עדו ל ו כ גע ל ו ם, וכך גם בנ י שופטי ו נ עדה למי ו גע לו ו מה בנ שי א י  הי
ם מי ם דו ם הנ ינים, והקאדי ם, הדי פטי נוי השו י מי כ י ן שהל ו ו ת, מכי ת האחרו ו י ט ו פ י ש  ה
ה ט ל ח ה ת ה ת א ו ת לשנ י רשאי ו נ עדת המי ט כי ו ל ח ו תו עניין, ה . באו 3 8 ם ת ו ה מ א ב י ל פ ה  ל
ה לא ט ל ח ה ד ה ו ה, כל ע נ י י נשיא המד רה בפנ ת הבחי ג צ ב ה ל ש ד ל ב ושלב, ע ל ל ש כ  ב

י הציבור. ה בפנ ג צ ו  ה
, ט פ י שו ו נ ה ממי ר ב ו ם לחז פטי רת שו עדה לבחי ו ו ל ה תה ש קף סמכו  באשר להי
עדה ו הו ת ו ו ת ד גד שר ה גשה עתירה נ " הו ת ו ת ר לענייני ד ש ד ב׳ ה ב צ 7193/97 ע ״ ג ב  ב

 32 כלל 3 לכללי השפיטה.

 33 כלל 8 לכללי השפיטה.

 34 כלל 9 לכללי השפיטה.
 35 כלל 15 לכללי השפיטה.
 36 ארליך, לעיל הערה 29.

 37 כג׳׳צ 264/70 מזרחי נ׳ ועדת המינויים למינוי רבנים לבית הדין הרכבי הגמל, פ׳׳ד כד(2) 335
 (להלן: פרשת מזרחי). העותר הביא עתירתו נגד ועדת המינויים של בית הדין הרבני הגדול
 בבקשה לצו המורה לחבריו לבצע את ההחלטה למנות את העותר כחבר בית הדין הרבני הגדול

 ולדחות את ההחלמה למנות את רבי מרדכי אליהו כחבר באותו בית דין. העתירה נדחתה.
 38 ראו להלן פרק יג, יד.

 39 בג״צ 7193/97 עבד נ׳ השד לענייני דתות, פ״ד נב(5) 365 (להלן: פרשת עבד); ראו גם
 בג׳׳צ 727/88 עווד נ׳ השר לענייני דתות, פ״ד מב>4) 487, לגבי מצב שבו הממנה חוזר בו כמצב

 של מינויים לכהונה ציבורית.

 המשפט ח׳ | תשם׳׳ג 365



 שמעון שטרית

ן ת די י בבי תר לקאד ת העו ת א ו ה למנ ט י ל ח ה, אשר ה נ ם, על כך שהאחרו י קאדי ו נ  למי
ה ט ל ח ה ה מ ת, חזרה ב י ברשומו ו נ פרסמה את דבר המי את ו ו את ז עה ל י ד ו אף ה  שרעי, ו

ה. נ י א המד י מנשי ו נ ה במי כ ז י ש  לפנ
ש ד ח ן מ ו ת לד כ מ ס ו יתה מ ם הי י קאדי ו נ עדה למי ו ו ט קבע, ראשית, כי ה פ ש מ ת ה  בי
רה ל י דה שלה, אשר נקבעו ע ו העב ן ו ו ת סדרי הדי ם א ר כללים הקובעי : הן לאו י ו נ  במי
ה נ ע ט ט פ ש מ ת ה ה בי ח ם, תשכ׳׳א-1961 (ותוך כך ד ק הקאדי ה של חו כ מ ס ח ה ו כ  מ
ק ו ח ר סעיף 14 ל הן לאו , ו ת) ק וחורג מסמכו ו ח נטי סותר את ה ו ל הרלו ל כ ה ה י  שלפ
ה גם ע מ ש ים מ י מסו ו נ ת למי ה של רשו כ מ ס בע כי ה ות, תשמ״א־1981, הקו  הפרשנ

. ו ה לבטל כ מ ס  ה
ן ה ב בות חריגות, ש ט כי רק בנסי פ ש מ ופה פסק בית ה עדה ג ו ו ת ה ט ל ח ץ ה י  שנית, לענ
ת ת, שיקולים זרים או אי-סבירות קיצונית, יתערב בי גה מסמכו ל חרי פל פגם ש  נ
ת ו עד ל ו ל דעתן ש קו ו גם כשי מ ם, כ י קאדי ו נ עדה למי ו ו ל ה ה ש ת ע ל ד קו ט בשי פ ש מ  ה
עה י ג ת הפ הב. במקרה זה נקבע כי למרו ׳ י מד לקאד ם, לדיינים ו פטי ים לשו י ו נ  המי
ת ל א ט ב ה ל ט ל ח ה : ה ו ניות כאל בות קיצו מו נסי י א התקי ל גרמה לעותר, הרי ש ה שנ ש ק  ה
ת ל נשיא בי ת דעתם ש ו ת חו ל ב ת ק ה בעקבו ל ב ק ת א ה ות שהי תה סבירה, הי י י הי ו נ  המי
ם ו מתאי נ תר אי ן העו ה י פ ן השרעי בנצרת, של י ראש בית הד י לערעורים ו ן השרע י  הד

. ן כקאדי ה כ ד ל א ו ר נ  ואי
ן ב ם, במו פטי י שו ו נ ה למי עד ו ו י על ה הל ט המנ פ ש מ ש לציין, שככלל חלים כללי ה  י
גוד י ן איסור נ י כגו ע ב ט ת, סבירות וכללי הצדק ה גה מסמכו ה כללי החרי ם עלי י ה שחל  ז
ר ו מ עדה ש ו ו ל ה ם ש ט להתערב באקטי פ ש מ ועדה, אך נכונות בית ה ל הברי הו  עניינים ע
צ 1414/91 ״ ג . בב 4 0 ד ב ה מפרשת ע ל ו ע י ש ל מקרים, כפ ג ש ם וחרי צ מ ו צ  למספר מ
ר כי ן קצר, הבהי רה בפסק די ת העתי תו א , בדחו ט פ ש מ , בית ה ן ו טח ן נ׳ שר הבי  פדרמ
, וכי יתערב בהן רק כאשר נפל פגם הל ת המנ לו שב כערכאת ערעור על פעו ו ו י נ א אי ו  ה
, ה ט ל ח ה ת ה א שצריך לקבל א י הו הל ת בג״צ. הגוף המנ לה להתערבו ה עי ו ו ה מ י ה ט פ ש  מ

. 4 1 ן י י לים הצריכים לענ קו לת השי ו ותוך שקי י ם על י ם החל י י ט שפ ם המ  במסגרת הכללי
ת, אשר ו די א הסו ם הו פטי י שו ו נ עדה למי ו ל הו דתה ש ו ר לעב ט נוסף הקשו ב י  ה
, ם) רת שופטי עדה לבחי ו ו ל ה ה ש ד ו ב ע ה (סדרי ה ט י פ ש עה בכלל 15 לכללי ה  קבו
ה ל י ח ו ה ב , ש ה ט י פ ש ד: ה םו י ק- ח סעיף 24(2) לחו ו כ ל נקבע מ ל כ  תשמ״ד-1984. ה
ן ח ב מ ד ב מ ע ו ם בדיוניה. כלל זה ה י פ ת ת ש מ על ה ה ו ות על חברי די ת סו ב ו עדה ח ו ו  ה

 40 כך למשל, לגבי פגמים פרטניים שאירעו כתהליך המינוי דוגמת טענת משוא פנים.
 41 בג׳׳צ 1414/91 פדרמן נ׳ שד הביטחץ, פ׳׳ד מה(2) 774. ניתן גם ללמוד היקש מפסקי דין אחרים
 כגץ בג״צ 7351/95 נבואני נ׳ השר לענייני דתות, פ׳׳ד נ(4) 89, שם טענו העותרים למינויים
 פוליטיים למועצה הדתית של העדה הדרוזית, אך בג״צ קבע שהתקנות שהתקין שר הדתות
 אינן בלתי סבירות באופן קיצוני. ולכן לא בוטלו. מטרת השר הייתה להחויר את מוסרות הדת
 של העדה לפעולה תקינה לאחר ששותקה כתוצאה מפטירת מספר חברי המועצה וביניהם

 השיח׳ טאריף.
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תו ו קתי גד חו ו נ נ . העותרים טע 4 1 ם י ט פ ש מ ץ נ׳ שר ה ר ט י צ 5771/93 צ ״ ג י בב ט פ ש  מ
ת ו כ מ ס גה מ ך חרי ל נקבע תו ל כ , ראשית, בי ה ל הכלל. העותרים טענו רותו ש  וסבי
קה יקבעו בחקי עדה י ו ו ל ה דתה ש ו ב, לדעתם, שסדרי עב י ל מחי ׳ ׳ ף 24 הנ י ן שסע ו ו  מכי
י צ כ ״ ע בג ב ות, ק ק הפרשנ על חו ק ו ו ח ן ה ל לשו : בהתבסס ע ה ת ח ד ו נ ה ז נ ע  ראשית. ט
ת בכלל זאת א דתה, ו ת סדרי עבו ע א ת לקבו כ מ ס ו תה מ י ם הי פטי רת שו ה לבחי ד ע ו ו  ה

ה. קת משנ ות, בחקי די ת הסו ב ו  ח
י רסמו בפנ פו א י ה ל ט י פ ש ם ל י עמד ת המו ו מ ה ש י ה שלפ ט ל ח ה ו כי ה פ סי ם הו  העותרי
ל 13א, ל סף כ ת הו רו ת העתי ש ג ת ה נה סבירה. בעקבו רה, אי ך הבחי י הלי ר לפנ בו  הצי
י בשיא ד ו בי י ו נ ן מי י ה לב עד ו ו י ה ד ל י ד ע מ ע ו מ ן בחירת ה ה בי נ ת מ פת ה ע תקו ב ו ר ק ש  א
, י ו נ ל המי ת ע ו ג ש ת ה ל ב ר ק ה לאו ת ט ל ח ש את ה ד ח ן מ ו ה לבח ד ע ו ו לה ה כו בו י ה, ו נ י  המד

ת העותרים. ו נ ע ט ק ל פ ס ה מ נ ה מע ו ו ל מה ל כ י ה טען כ נ  ו
, ד ם: מח י ד ג ו ם המנ נטרסי ת האי ג א י , הצ ה ט ל ח ה ו את סבירות ה נ ח ב , ב ט פ ש מ ת ה  בי
, בערובות ן ו ת השלט לו ת פעו ו מבי לפו ת ו ע ד ר ל בו ת הצי כו נה לז ו ת עלי ו ב י ש  ישנה ח
י ו נ עדה למי ו ו ל ה דה ש ת תפקי ו ה מ ב ב ש ח ת ה דך, ב . מאי קרטי ך הדמו י ל התהל מו ש ו  לקי
ת ל הרשו לתה ש כות פעו ת אי ח א י ט ב ה ת ל ל מנ ר ע בו ל הצי ו ש ת כנאמנ ל ע ו פ ם, ה פטי  שו
ל א ע ל ע מ ד י בור מ ר לצי י או למסו ב מ ו פ ניה ב ו ת די ה לקיים א ל עלי י ט ה ן ל , אי ת ט פ ו ש  ה
ל ו ט פסק כי אין לשל פ ש מ . בית ה ט ל ח ו קרץ מ ת אינו עי ו י מב ו ן הפ ת שעקרו ו  תוכנם, הי
ת ו ה ן ז ו ק בחסי לדבו ך ו י ש מ ה ה ל י ה שעל ד ע ו ו ם גרסה ה י ת שבעטי ו ש ש ח ת ה  א
ם י ב ו ם הט י ד מ ע ו מ ל ה ת בחירתם ש ת ט ב ך בחירתם, לשם ה י ת הל מ ל ש ה ד ל ם ע י ד מ ע ו מ  ה
ן י ת לב ו י ד ת הסו ב ו ץ ח ב גוד ש י ת הנ תנה א ל כלל 13 א מי ספתו ש . הו טה י ותר לשפ  בי
ם. לפיכך, פטי ת כשו ו נ ם להתמ י עמד ת המו הו ת ז עד א ד מו ו ע ב ת מ ע ד בור ל ת הצי כו  ז

ם הסבירות. ח ת מ ם לא חרג מ גדי ו נטרסים המנ ה בין האי ד ע ו ו ן שערכה ה ו ז  האי

וקא, נים דו ו ת הדי ו די ת נוגע לא לסו ו י ד ל הסו בט מסוים ש י ר לה ן הקשו י י  מקרה מענ
יני ר לעני ש ד ני ה ע ס ״צ 514/84 א י שקרה בבג זית, כפ ת הדרו ד ת ה ו י ד  כי אם לסו
ל ע ו ב נ ה שאי נ ע ט ל ה ש ב ב ה ׳ ד י מ ל קאד ו ש י ו נ ת למי ו ד ג ה התנ ע ב ו . במקרה זה ה 4 3 ת ו ת  ד
ל כו ו י נ ט כי אי פ ש מ ת ה ע בי ב ד ק מ ע ו מ ן כשירות ה י . לעני ן הדרתי ה בדי מ י א ת ה מ ר ש כ  ה
ת הדרוזיים סודיים. עם זאת, ד ן שעיקרי ה ו ו , מכי ו לגופן ל ע ו ת שה ו נ ע ט ת ה ן א ו  לבח
ם ה , מ ד מ ע ו מ ד ה ע ו ב ע י ה הצב י ה מחבר ע ב ל פגם - ש ה כ ל ג ת עדה לא ה ו לי הו קו  בשי
ע מנ ׳ טריף, שנ ח ; גם שי ו י ב ת לג ו ג י ע הסתי י א הב ה ל ש מחברי אי ם, ו  ארבעה דרחי
תו רו -כשי ן לאי א לא טע הו , ו ת עמו עצו ו ו -ההי תו נבעה מאי עו מנ דה כי הי , הו ע י  מלהצב

. ד מ ע ו מ ל ה  ש
קף ל הי ע ע י פ ש ה כולה לכאורה ל עדה י ו ו ת דיוני ה ו די ן שםו י  עם זאת, יש לצי
ם , ש 4 4 רות ה לבחי עד ו ו ׳ ה ף נ צ 1580/99 הלו ״ ג ב ה מ ל ו ע י ש ת, כפ טי פו קורת השי  הבי

 42 בג״צ 5771/93 ציטp נ׳ שד המשפטים, פ״ד מח(1) 661.
 43 בג׳׳צ 514/84 אסעד נ׳ השר לענייני דתות, פ״ד לח(3) 750.

 44 בג׳׳צ 1580/99 בלוף נ׳ הוועדה לבחירות(טרם פורסם), תקדין עליון 99(1) 204.
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ון מה די י א קי ם ל פטי רת שו ה לבחי ד ע ו ו ה ל כך ש ץ ע ד ת עורכי ה כ ש ל תר ו ו העו  קבל
ת ת בי ט פ ו ש ן כ י ה בקנשטי ת ת ע ט פ ו ש ל ה יה ש ו נ גד מי ה נ ש ג ו ה ה ש נ ק בתלו י מ ע  מ
שה להכרעה ת הדרו בדתי ת העו י ת ש ת ה ה י תה בפנ י א הי , וכי על כן ל י ז ט המחו פ ש מ  ה
ו י רה ה ת העתי י ם לדחי י מ ע ט ן לקוני. ה ל הסף בפסק די ה ע ת ח ד רה נ נה. העתי  בתלו
י ו נ ת המי ה אישר א נ י א המד ר שנשי ח א גשה ל י העותרים, שעתירתס הו הו ים: שי י  שנ
א ל ע לעותרים ש י ג דע שה ל מי ה ע נים, וכי העתירה נשענ ה אמו ע ב ש ת כבר נ ט פ ו ש ה  ו
ם, פטי י שו ו נ עדה למי ו ו י ה ו בפנ מ י י ת דיונים שהתק דו דע או ה מי ל ל רה כ : העתי ן י  כד
ת א ז , ו ישי ז דרור חוטר- א p ד אש לשכת עורכי ה ועדה, ר די חבר הו ע אשר נמסר בי ד י  מ
. גם ה ט י פ ש י ה ח סעיף 15 לכלל ו כ עדה מ ו ו ל דיוני ה ה ע ל ח ת ה ע ד ו מ ת ה ב ו ח ד ל ו ג י  בנ
ל בלא ב ק ת י ה ו נ בדתי לכך שהמי ו ביסוס עו א י א הב ץ, נקבע כי העותרים ל י ל ענ פו ש ו  לג

עדה. ו י הו ו בפנ ה הי ט ל ח ה ת ל ו י ת ו ת המה ו ד ב ו ע ה  ש

ק . חו 4 5 ם י ע ב ל ש י ל פרישה בג י עתם לג , עד להג בלת ומן ו ללא הג ם הנ פטי י שו ו נ  מי
ם דש, במקרי ט הפו פ ו ש ת ה ש ק ל פי ב , ע קדמת ר פרישה מו ש פ א ט מ־1984 מ פ ש מ  בתי ה
ך י בע הל ק קו ו ח ו כן, ה . כמ 4 6 ק י ח ע ב ט מספר שנים מזערי הקבו פ ו ש ן כ ה כ א מ ם הו ה ב  ש
ש כאשר ח ר ת ך זה מ י ות. הל ת רפואי לו ס על עי ס ב ת מ ם, ה פטי ל שו ה ש י  לפרישה כפו
עבר ת מו ו ל להי ו ט על פ ו . ש 4 7 ך ל כ ה ע ט י ל ח ות, מ ת רפואי דו ה על תעו כ מ ת ס ה עדה, ב ו  הו
ל ה ע ט י ל ח ם מ פטי י שו ו נ עדה למי ו ו ל פרישה, כאשר ה י עו לג י ד בטרם הג ו ו ע ד י  מתפק
ק זה ל חו קתו ש ז חקי א . מ ,* ה מחבריה8 ע ב ת ש ו ח פ ל ל כתם ש כה לתמי ו ה ז ת ט ל ח ה  כך, ו
כרה ז הו ה ו ל ק ש על בפרוצדורה זו, אף כי נ ו ש בפ מו עשה שי ד שנ ח א קיים מקרה א  ל
ת זו. בדברי ו כ מ ס ש ב מו א שי ל ט ל פ ו ש ר לפרישת ה ב ד ם הביא ה ת זו. לעתי  אפשרו
ש מ ש ד ל ע ו י ף זה מ אמר כי סעי , נ טה י ד: השפ סו י ק־ ה לחו מ ד ק ק ש ו ח ת ה ע צ ה  ההסבר ל
ת זו לא ו הג , גם אם התנ ד ק ן ל פ ד באו ק פ ט ת פ ו ש י ה מצא כ ם נ ה ב תם מקרים ש  באו

. 4 9 ם י י ת ע מ ש ו עונשים מ י ל על י ט ה ה ניתן ל י ל פ ע לה ש תה עי ו ו  הי

י ד לקו ו ת בדבר תפק ו נ ד טע דו ש דרך לבי ו י מת אצלנ י י ה הק ט י ש ב ה ש ע ב עדת זמיר ק  ו
ט פ ו ש ת העברת ה ר ש פ א ה מ ט י ש ם קיצוניים ה ינה שבמקרי אף צי ם, ו פטי ל שו  ש
ה נ ש תלו י , רשאי להג ו ם כלשה ד ן או א , בעל די ץ ל עורך ד כ ינה ש עדה צי ו ו . ה תו נ  מכהו

 45 ס׳ 13 לחוק בחי המשפט.
 46 פרישה מוקדמת אפשרית לפני גיל שבעים אס השופט הגיע לגיל שישים והנו מכהן עשרים שנים,
 או אס השופט הגיע לגיל שישיס וחמש והנו מכהן חמש עשרה שנים. דאו ם׳ 13 (ב) לחוק
 בתי המשפט. באשד לשופטי בית משפט שלום, הם יכולים לפרוש אחרי שהשיגו עשרים או
 חמש עשרה שנות שירות והגיעו לגיל חמישים או חמישים וחמש, בהתאמה. ראו ס׳ 13(ג) לתוק

 בתי המשפט.
 ל4 ס׳ 13(א)(2) לחוק בתי המשפט, וכן כללי חוק השופטים (יציאת שופט לקצבה מחמת מצב

 בריאותו), תשל״ב-2ד19, ק״ת 998.
 48 ס׳ 7(4) לחוק-יסוד: השפיטה, וכן כללי השפיטה (סדרי העבודה בעניין סיום כהתת שופט לפי

 החלטה של הוועדה לבחירת שופטים}, תשמ׳־ז-1986, ק״ת 198.
 49 ס׳ 9 להצעת חוק-יסוד: בתי המשפט, חשל״ח-1978, ה״ח 240.
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ל ה נ ץ או מ י ל ע ט ה פ ש מ ת ה , נשיא בי ם י ט פ ש מ ל אל שר ה ל ת בדרך כ ש ג ו מ , ה פט ד שו ג  נ
ה לקבל ש ק גע בדבר עם ב ו ט הנ פ ו ש עברת ל ה מו נ . במקרה הרגיל, התלו ט פ ש מ  בתי ה
י לסיים ד , כ ן נ עברת אל המתלו בה זו, המו ו . במקרים רבים, די בתג ן י י ף הענ ו ג בה ל ו  תג
ם י קה אל מבקר הפנ י עברת לבד נה מו ם יותר, התלו רי נה. במקרים חמו ל בתלו ו פ י ט ת ה  א
ות ת הראי י ת ש ת ת י לברר א ד ה בודק, כ נ מ ת , ולעתים אף מ ט פ ש מ הלת בתי ה  בהנ
ת א בי עבר לנשי ה מו נ ל התלו ק ע ב ש ח ן ו ם, די מי י . במקרים מסו ה מ ל ח ד ה ו ס י  שב

. 5 0 רור ט לבי פ ו ש ן את ה מי י להז , שעשו ן ו ט העלי פ ש מ  ה
ד ג ת נ ע מ ש כי מ טת הלי קי ל לנ בי ה להו י ה עשו נ ד התלו ח ו י מ ם ב רי  במקרים חמו
ו ם א י ט פ ו ש רכב מ ם, המו פטי ת שו ע מ ש מ ד ל ח ו י ץ מ ת ד ם. לצורך זה הוקם בי פטי  שו
ן י ת הד , בי ת ע מ ש מצא אשם בעברת מ נה נ ט נשוא התלו פ ו ש ם בדימום. כאשר ה פטי  שו
ן כלה בהעברה מ ל בהתראה ו ח ונים, ה ת מגו ע מ ש י מ ע צ מ ו א י ל על י ט ה ך ל מ ס ו  מ
ת י בי ן בפנ ט לדי פ ו ד ש י מ ע ה ט ל ל ח ו ינת, שבדרך כלל כאשר ה עדה מצי ו ו . ה ה נ  הכהו
ר ט פ ת ה ף ל י ט מעד פ ו תו ש , או נתו רו מכהו ה להעבי ע צ ה ה ש ג ו ה ת או ש ע מ ש מ ן ל י  הד

. 5 1 ו מ צ ע תו ב נ ו  מכה
ש ופרסום מערכת בו י ג ל ל ו ק לפע י ל ע ט ה פ ש מ ת ה א בי ה לנשי צ י ל מ עדה מ ו  הו
ו ב. מערכת ז י ה תוקף מחי לתת ל 5 ו 2 ת י ט ו פ י קה ש ל כללי אתי פה ש מקי ת ו טתי  שי
, ן ו ט העלי פ ש מ ת ה ת נשיא בי ת, בראשו טי פו קה שי ם לאתי י פט עדת השו ו ו סף ל ו  תתו
קה ל אתי ת ש ו ם שנתקלים בשאל י פט ת לשו בו ת תשו ת דה ל תפקי ת כיום, ו ל ע ו פ  ש
גד ה נ נ א עילה לתלו ת הי טי ו פ קה השי גד כלל האתי ט נ פ ו ל ש ת ש ו ג ה ת. התנ טי פו  שי

. 5 3 ת ע מ ש די עברת מ ע לי י ג ה לה י א אף עשו הי . ו ט פ ו ש  ה
ת לבתי ו פ ת ו ש ת מ ו עד ה ו קמנ ה תו נ י נים במד ת השו ו ז ו ה כי במח צ י ל מ עדת זמיר מ  ו
ן ו ד ה ל כלנ ו תו ל א ת כ עדו . ו ן ת עורכי הדי כ ש ל ל י ש ת ח מ עד ה ו ו ל ח ו ח מ ט ב פ ש מ  ה
ת ו ע צ ן בהערות, ה ו בלה לד ו כן תו מ כ , ו ץ ד ט ולעורכי ה פ ש מ ת לבתי ה ו פ ת ו ש ת מ ו י  בבע

. 5 4 ם י ט פ ו ל ש דם ש ן בקשר לתפקו י ל עורכי הד ות ש נ  ותלו
ל ה ע נ ה לשם הג ש ע ם נ פטי ך בחירת שו ן בהלי ם ועורכי די י פט ל שו פם ש תו  שי
ם־ י תי ל שיקולים מפלג לי ש ו ם הסג ל ק ש ם מ ת ולשם צמצו ט פ ו ש ת ה ל הרשו ה ש ת ו א מ צ  ע
ת רמתם ח א י ט ב ה עדת ל ו י ת זו מ ו פ ת ת ש את ועוד, ה . ז י ו נ ך המי ים בהלי טי לי  פו
ד מ ע ם ניתן מ י ט פ ש מ ת. לשר ה טי פו ם למשרה שי י עמד ל המו ת הסבירה ש י ע ו צ ק מ  ה

 50 דו״ח ועדת זמיר, לעיל הערה 2, בע׳ 81-80.
 51 שם, כעי 84.

 52 כללי אתיקה שיפוטית אשר תתבסס על מערכת הכללים שפורסמה בעבר על ידי הנשיא(בדימוס)
 מאיר שמגר. ראו מ׳ שמגר כללי אתיקה שיפוטית(תשנ״ג).

 53 דו״ח ועדת זמיר, לעיל הערה 2, בע׳ 82-81.
 54 שם, בעי 83. לשכת עורכי הדק הנהיגה לאחרונה משוב שבו עורכי הדין נדרשים לחוות דעה על

 תפקוד השופטים, אך בכך אדץ בהמשך.
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עדה ו ו ל ה טה פרוצדורלית ע י של , ו ת" טי ו פ ם למשרה שי י עמד ת מו ע צ ם ה ף בתחו ד ע ו  מ
. ושב הראש שלה ו כי ד ם תפקו צ ע ם, מ פטי י שו ו נ  למי

ת ו ע צ מ א ן ב רג ת על רוב פרלמנטרי המאו ס ס ו ב ת מ ל הישראלי ש מ מ ת ה ט י  ש
ל תם ש , חברו ל ש מ מ ת ה ט י ל ש ה הפרלמנטרי ש נ ב מ ת ב ו ע ו ב ט ת ה בו ר סי ה. לאו צי  קואלי
ד ו צפה ע ב זה נ צ ה בלבד. מ צי ם נשמרה לחברי קואלי פטי י שו ו נ עדה למי ו סת בו  חברי כנ
ה ע ב ו ה קורת ש ת הבי . למרו 5 6 ם י ט פ ו ש טת בחירת ה י ת של ש י ר ו ט ו מן הסדרתה הסטט  בז
י ד כחבר ב ע ו ב א כיהנ ה ל צי י ז פו , חברי או 5 7 ו נ ת לתק או ת הקרי למרו ה ו ב ז צ גד מ  נ
ועדה, בדרך קבע, ן בו ה כ ה מ תה שנ ז או א ך הגלגל. מ פ ה ת ת 1990 ה לם בשנ או . ו עדה ו  הו
ת ג ל פ ם מ ע ט סת מ ר הכנ ב , ח ד ליבאי ר דו ה כאשר מ ל ח ו ה קה ז ה. פרקטי צי י ז פו  חבר או
ת , א דה ו ת העב ג ל פ , מ יבת מפלגתו ר עז ח א עדה, גם ל ן כחבר ו ך לכה י ש מ , ה דה ו  העב
ר ש א ת 1992, כ ים בשנ ך להתקי י ש מ . הסדר זה ה ה ש ד ה ח ל ש מ ל מ ה וכינונה ש צי י אל  הקו
ן מ ז עדה ב ר ו ב ח ן כ ד, נבחר לכה כו ת הלי ג ל פ ם מ ע ט סת מ  מר דן מרידוד, חבר הכנ
ת ג ל פ ת מ ה א צי אלי ן ולא צירפה לקו ו ט ל ש ת ה ו שכ קה במו י ה החז ד ו ב ע ת ה ג ל פ מ  ש
ם פטי י שו ו נ עדת מי ל ו ת בשנת 1992 וכינונה ש ו י ת הכלל רו ר הבחי ח א את ל ד, ז כו  הלי

ה. צי י ז פו ד מהאו ח א ה ו צי אלי ד מהקו ח כ א ״ עדה ח ו ם בו י ז מכהנ א . מ  חדשה

נה תה נחו י ם הי פטי י שו ו נ עדה למי ו ו ושב ראש ה ת י ר ש ה כי מ ד ב ו ע  בדרך כלל, ה
ל מר אברהם שריר, י ע פ . אולם, בשנת 1986, ה ה כלשהי א יצרה בעי ם ל י ט פ ש מ  לשר ה
ת א א הקפי עדה ו ו ו שב ראש ה ו י תו כ ו , את סמכ ם י ט פ ש מ תם ימים כשר ה הן באו י  שכ
ת ן נשיא בי בי ת שפרצה בינו ו ק ו ל ח ת מ ד קיצוני זה בעקבו ע קט צ דתה. השר נ  עבו
ט פ ש מ עדה. נשיא בית ה ו ל הו ן ש ו ב כללי הדי ת נסבה סבי ק ו ל ת מ . ה ן ו ט העלי פ ש מ  ה
גה ה חרי ו ו ה ם מ י ט פ ש מ קט בה שר ה לה שנ ו ו כי הפע נ ע ה על כך, בטו ח ן מ ו י  העל

ת שניתנה לו. ו כ מ ס ה  מ
נויים ל הצורך בשי ד ע מ ל ננו מ פן שאי ה מקרה יוצא דו ו ו ה ו מ  נראה כי תקרית ז
ת א בי עדה לנשי ו ו ושב ראש ה ת י ו י ו מת העברת סמכ ג ו ימים, כד ם בהסדרים הקי ה ש ל  כ
ם פטי י שו ו נ ה למי עד ו ו ושב ראש ה ת י ו י קת סמכו ם בהענ י ד . ישנם המצד ן ו ט העלי פ ש מ  ה
ה הנ ן נ ו ם שהאחר ו ש ת מ א , ה 5 8 ם י ט פ ש מ ן ולא לשר ה ו ט העלי פ ש מ ת ה א בי  לנשי
א לה הי כו ל דעת, ושכך, י קו ל פי שי ת ע ו ה סמכ עדה, שהנ ו ל הו ת כינוסה ש ו כ מ ס  מ
ים ו היא שקי ר לעיל. בעניין זה דעתנ א ו ת מ צלת לרעה, כפי שקרה במקרה ה ו ת מנ ו  להי
ת טי ו פ ה שי ר ש תה מ יקרא: ״התפנ ת שי ט על מנ פ ש מ ק בתי ה ף דא׳ לחו ן סעי קו  צורך בתי

 55 בעוד שר המשפטים ונשיא בית המשפט העליק יכולים להציע מועמד לוועדת המינויים, דק
 שלושה חברים של הוועדה יחדיו יכולים להציע מועמד מצדם, לפי ם׳ 7(ב) לחוק כתי המשפט.

 56 ראו ד״כ 14 (1953) 2450-2436,2431 ח״כ וילנר וח״כ שוסטק.
 57 ראו את הביקורת של ח״כ אלוני במושב הכנסת מיום 16.5.84, ד״כ 99 (1984), 2422-2421.

 58 ראו א׳ ויתקון ״הפרדת הרשויות״ הפרקליט כט(תשל״ד) 355, וכן ם׳ 147 של הצעת החוקה של
 ארבעה פרופסורים מאוניברסיטת תל־אביב הקובעת, כי נשיא בית המשפט העליון יהיה יו״ר
 ועדת המינויים(הצעת חוקה לישראל). לנוסח מלא של הצעת חוקה לישראל ראו ג׳ בכור חוקה

 לישראל: סיפורו של מאבק(1996).
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ת ת, ויכנס א ל כך ברשומו ה ע ע ד ו , יפרסם ה פט י שו ו נ ם צורך במי י ט פ ש מ  או ראה שר ה
, 5 9 ״ ם י ט פ ו י ש ו נ ה למי ד ע ו ו  ה

ת נצל לרעה א ר י ש י ה ה כ הסכנ ועדה, ו ת הו ב לכנס א י ו ח הא השר מ  בדרך זו, י
ת נצל לרעה א ר י ש ה ת ש י האפשרו ן כ י , תיעלם. צריך לצי ה ככל שתהא נ ט , ק  סמכותו
ל ע , ש ן ו ט העלי פ ש מ קת בית ה ת בפסי ו נ ג ו ת המע ו ל ב ג מ ה כבר כיום ל פ ו פ , כ ו ו הז ת ו כ מ  ס
ל משרה תה ש ו נ ר התפ ח א מן סבירה ל פת ז ו ך תק ה בתו ד ע ו ו נוס ה ב השר בכי י ו ח ה מ י  פ
ה עד ו ו ושב ראש ה ת י ר ש י מ ה כ ע ד תב שורות אלו ב נית, כו . ברמה העקרו 6 0 ת י ט ו פ י  ש
ב זה עדיף צ . מ ם י ט פ ש מ ל ידי שר ה ת ע ק ז ח ו ת מ ו להי ך ו י ש מ ה ם צריכה ל פטי י שו ו נ  למי
ר . ההסד ן ו ט העלי פ ש מ ת ה ה לנשיא בי ר ש מ ו תוענק ה ל פי ע , ש י פ ב החלו צ מ י ה ל פנ  ע
ל ת ע פרז ה מו ט י ל ש ות מ הנ לי ה, ו ת חברי ת א ו ת למנ ט פ ו ש ת ה ר לרשו ש פ א ן י ו  האחר
הדבר צדורה ו ל סדר היום והפרו ה ע ט י ל ש ש ושב ראש י י ם של ו ש את מ ז , ו רה ך הבחי  הלי
תר . למו ה תי לכן על החלטו עדה ו ו ו דת ה ו על עב תה ו סו י התכנ ד ע ו ל מ ה ע ט י ל ה לו ש  מקנ
ן ים בי י ו נ עדת המי ו ו ים ב p הקי ע קתי ה ן החו ו ז ת האי ן כי הסדר כזה יערער א י  לצי

קקת. ת המחו ת והרשו ע צ ב מ ת ה , הרשו ת ט פ ו ש ת ה  הרשו

ים, ך השנ ל ה מ ה ב ח ת פ ת ה רת ש ת המסו כבדו א נים לא י ם השו י ט פ ש מ  אולם אם שרי ה
ש ושב רא ת י ר ש ת העברת מ ב א י תחי א מוצדקת, ו ה שה ת י י הג ו נ י הדרישה לשי  אז
ה ט י ש . בדרך כלל, ה 6 1 ץ י ל ע ט ה פ ש מ ת ה די נשיא בי ם לי י פט י שו ו נ ה למי ד ע ו ו  ה
הה בו ה ג ה דרג ח י ט ב ו מ ה ז ט י ה גורפת. ש כ י מ ת ית מ ם נהנ י פט י שו ו נ ת למי  הישראלי
ה ב ת ארצות-הברית, ש מ ג ו ד ה לארצות אחרות, כ א ו ו ש ה ת ב טי ו פ ת שי ו א מ צ ל ע  יותר ש
ם ו נבחרי ה, א נ י ל המד ש ו די מ ם על י י נ ות, ממו ת כללי רו ם נבחרים בבחי י ט פ ו ש  ה
י ט פ ו . בארצות-הברית, נבחרים ש 6 2 ת-הברית די נשיא ארצו ל י אט, ע ר הסנ  באישו
ת י ד בשנ ו מ ע הם ל נתם עלי פת כהו ו ה תק כשפג ל בחירות, ו ה רבים בדרך ש נ י  מד
ל ת ש ו ע פ ש טרלת ה ת מנ ה הישראלי ט י ש ה זו, ה ט י ש ד ל ו ג י רה. בנ ם לבחי י עמד  כמו
מר ל לו כו י י : ״אנ מרו ט באו ט ו עדה בעבר צ ו ו י ה ד מחבר ח . א 6 3 ם י י ט י ל ו  גורמים פ
ה עד ו ו ם שהרכב ה ם, משו י עמד ים בבחירת המו טי ם פולי לי קו ץ שי א , ש ט ק ץ ש פ צ מ  ב
א לא רב אליו, הו ד המקו מ ע ו ף מ ו ח ם ירצה לד י כ מסו ״ . גם אם שר או ח ד ו ן מא מ א  מ
רה. לא ת הבחי לו א ן יכשי ו י העלי ט פ ו ש ם ש ד בקריטריונים, משו עמו א י בחר אם ל י  י

 59 ראו הצעת חוק רפורמה שיפוטית, תשנ״א-1990, ה״ח 857, שהוצעה על ידי המחבר כחבר כנסת.
 60 בג״צ 2/80 בט נ׳ שד הדתות, פ״ד לד(3) 144.

 61 ש׳ שטרית ״ההגנה החוקתית על המערכת השיפוטית - דפי דיון״(מסמך שפורסם על ידי מכון
 ירושלים לחקר ישראל, 1988) 5.

D. O'Brien "Packing the Supreme Court" 62 Virg. L. Q. Rev. (1986) 189; A. 62 
.Podesta "Court-Packing, Reagan Style" New-York Times 7.26.1985 

 63 ראו בנוסף ד סגל דמוקרטיה ישראלית־ עיקרים חוקתיים במשטר מדינת ישראל (חשמ״ח)
.229-228 
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ים זוכים י ו נ ל קול. בדרך כלל כל המי ו ש ד י על חו נו עדה אישרה מי ו ו  זכור לי מקרה שה
. 6 4 ״ ד ח ה א ר פ  לאישו

ם י עמד ת מו ג צ ל ה ה ע ש ק א היום מ ו ה י ש ם כפ פטי י שו ו נ עדה למי ו ו  הרכב ה
. אם ן ו ט העלי פ ש מ א בית ה ם או נשי י ט פ ש מ ם שר ה י ג ה שמצי ל א ם ל י בי  אלטרנטי
ע י צ ה י ל ה כד ד ע י ו ת שלושה חבר ו ח פ ד מהם, נדרשים ל ח י א ד ת על י א ב ו ה מ נ ה אי ע צ ה  ה
ת סו י התכנ ד לפנ ו סט 2001, ע ו ג ו עדה, שנערכה בא ו ת הו בו שי ת מי ח א ד נוסף. ב מ ע ו  מ
, ן ו ט העלי פ ש מ ת ה א בי נשי ר שטרית, ו , מאי ם י ט פ ש מ ניהם שר ה ו בי כמ ה סי ד ע ו ו  ה
ל ברק, ת ע פ ד ע ו מ ל ה ה ש י ו ע מ ך ב ת יתמו ו שטרי ט אהרן ברק, על הסדר לפי פ ו ש  ה
ת, ל שטרי ף ע ד ע ו מ ד ה מ ע ו מ ל ה ו ש י ו נ ך במי לו ברק יתמו אי יה, ו לה פרוקצ׳ י ת אי ט פ ו ש  ה
ר ש ה א ברק ו ן הנשי כם בי ת ההסדר שסו עדה אכן אישרה א ו ד לוי. הו נ ט אדמו פ ו ש  ה
. נראה ן ו ט העלי פ ש מ י בית ה ט פ ו ש ם כיום כ י ו מכהנ ם הלל י ד מ ע ו מ י ה  שטרית, ושנ
ל ב ש צ ל מ פים ע י ועדי קרט ך הדמו י ק בלתי נפרד מהתהל ל ג אלה הנם ח ם מסו מי כו  שםי
ר מ ש ה ל צ י ל מ עדת זמיר ה . ו ץ י ל ע ט ה פ ש מ י נשיא בית ה ם בפנ י ט פ ש מ ת שר ה ו ל ט ב ת  ה
ה ח עלי ת ד יראון פםטינגר, מ ״ ו עדת זמיר, ע ים, אך חבר ו י ו נ ת המי ד ע ה של ו ט י ש ת ה  א
ט פ ש מ ת ה טתם, בי ף. לשי קו ת עקרון השי מצו א עדת זמיר אי  ביקורת נוקבת. חברי ו
ת ת כסאו ק ו ל ח ר ב ב ו ד מ וון ש יה, כי ת כל המגזרים באוכלוסי יצג א ו צריך לי נ  העלית אי
דת במי ה ״ ר ב ח י ה ת פנ ו א ם ישקפ י פט ן - השו ף נכו קו א שי ו ץ ה ר ת פ ת. ה טי לי  פו
ד עדה ע ו ו ת ה ס א נמנע מלכנ ת ו כחי ו ת הנ ט י ש ד ל ג לה התנ י ר שטרית, בתח . מאי  האפשר״
ה זאת, ש א לא ע פו של דבר, הו ים הדרושים. בסו נ קו ק מהתי ל ת ח ו ח פ ה ל צעו ב בו  שי

. " ק ר א ב כום עם הנשי צוע הסי לל בי גה, כו הו עדה בדרך הנ ו ו ת ה  וכינס א

ום, ם. כי פטי רת שו עדה לבחי ו ם בו י פט ת השו הלו ר מבקר את התנ ח פ׳ יורם ש  גם פרו
, ה אחד ת פ ש ב ו ג ם כבר מ ת ט ל ח ה ש עדה כ ו ו ם ל עי י עדה מג ו ם בו ן החברי ו י י העל ט פ ו  ש
י ו כן, לא ברור איך נבחרים שנ מ ת שלהם בכל רגע נתק. כ שי ה האי ד מ ע י ה ה ע מ דו לא י  ו
ן ו י עלי ט פ ו ש בר ב ע מדו ו מד , ו ן ו ט העלי פ ש מ ד נשיא בית ה ב ל ם מ וספי ם הנ י פט  השו
ן ו י ט לעל פ ו בחר ש א נ לם ל ם. בנוסף, מעו ו י או מהשל ז ו ח מ ה ם מ פטי ד ולא בשו  בלב

. 6 6 ת תה ע ן באו ה כ מ א ה שי ל הנ ו ש ת ע ד ד ג  כנ
ש א ר פרץ סגל, ר ״ י ד ד בר על י , שחו ם י ט פ ש מ ד ה ר ש מי של מ י ך פנ מ ס  נוסף על כך, מ
ת את הרכב ו א לשנ ל ת זמיר ש ד ע ת ו ו צ ל מ ח ביקורת על ה ת ו , מ יעוץ במשרד ם י ו  תח
ל חם ש ח כו ת ח פ ת ה ל א ש מקום לשקו בע כי י ך קו מ ס מ ם. ה פטי י שו ו נ עדה למי ו ו  ה
חס פן בי וצא דו ו י נ ח שהי ם, כו י שופטי ו נ עדה למי ו ן בו ו ט העלי פ ש מ ת ה י בי ט פ ו  ש
ה בדבר ת צ ל מ ישם את ה ש לי צד י י רה כ עדת זמיר לא הבהי לם; כי ו ת בעו ת אחרו ו נ י  למד
ה ל א ם יותר מ י תי ו ן ולהכניס שינויים משמע ו ש לבח ; וכי י ף ו ק י ש ן ה ל עקרו ו ש ת ל ח  ה
ם, פטי י שו ו נ עדה למי ו ו בור ל ם הצי ע ט סת נציגים מ , הכנ ן עדה, כגו ו ה הו צ י ל מ הם ה י  שעל

 64 צוטט במאמר על ידי ג׳ אלץ ״מינוי שיפוטי מזות׳׳ הארץ 23.4.1989.
 65 ח׳ שליטא כל העיר 3.8.2001.

 66 ח׳ שליטא כל העיר 20.4.2001.
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ון פת ניסי ם לתקו פטי רת שו בחי , ו טה ם לשפי י עמד ם למו פי ות מקי י אישי נ ח ב  עריכת מ
. 6 7 ע ב ל ק נוי ש ו מי קבל ה י תי  שרק בעקבו

ת נשיא ר ש מ ר ל ה לבחו קה הנ , הפרקטי ן ו ט העלי פ ש מ ת ה ל נשיא בי יו ש נו ן מי י י  לענ
ת י י ב ט פ ו ש וצא כ א הי ל הנשי עד פרישתו ש ו במו ש מ י ש ם ש פטי ת השו א א ה לנשי נ ש מ  ו
ץ י ל ע ט ה פ ש מ ת ה ט בי פ ו ש הן כ ט שכי פ ו ש כה ביותר. ה פה הארו ט העלית בתקו פ ש מ  ה
ה נ מו ה לנשיא, י נ ש מ ו על פי רוב ה א הפורש, שהנ ר הנשי ח א כה ביותר ל פה הארו  בתקו
ה נ ש מ ה ל נ מו א הנכנס י כה ביותר לאחר הנשי ה הארו פ ו ק ת הן את ה י ט שכ פ ו ש ה א ו  כנשי
ט פ ש מ ת ה י נשיא בי נו ג מי הי להנ ר ו ת ההסד ת א ו ן לשנ ו עלה הרעי ה הו נ א. לאחרו  לנשי
י בתי ט פ ו ל ש נתם ש פת כהו ו . אורך תק ן בהמשך על כך נדו ד ותק ו סו ל י א ע ל ץ ש י ל ע  ה
ם לקחי לים הנ קו ל במערך השי ק ש ד מ ב ל כ קו ה שי ו ו ם מה ם והשלו י י ז ט המחו פ ש מ  ה
די חי ל י קו ש שי מ ש א מ ט אלה, אך אין הו פ ש אי בתי מ רת נשי ך בחי ן בהלי ו ב ש ח  ב

. ן ו ט העלי פ ש מ ל נשיא בית ה ו ש י ו נ ן מי י י ע כבענ  ומכרי

 ד. פגמים בהליך המינוי

ן ו ה, כאשר האחר נ י ע על ידי נשיא המד צ ו ב ם בישראל מ י פט י השו ו ע , מ ן רשמי פ ו  בא
ט פ ש מ ת ה , p בי 6 9 ד ח . במקרה א 6 8 ם י ט פ ו י ש ו נ עדה למי ו ו ל ה ה ש תי ל הצעו ך ע מ ת ס  מ
ל דעת. קו ת שבשי ה סמכו ה הנ נ י נה לנשיא המד ת זו הנתו ו כ מ ה אם ס י ג  העלית בסו
ע כי ב ן ק ו ט העלי פ ש מ ד בלבד. בית ה ח ד א מ ע ו יים, מ נו עדת המי עה ו ן הצי  במקרה דנ
ת ו כ מ ה, איננה ס נ י ד: נשיא המד םו י ק־ ל פי סעיף 11(א)(6) לחו א, ע ל הנשי תו ש ו  סמכ
ל ה ש י ת ו ט ל ח ה מי ל ו ס ג ח ו ח ש כ מ ש ו ל א הנ שי ו של הנ ד י ל דעת, אלא שתפק קו  שבשי
ת י בי ה בפנ א ב ו א ה י שהי ד שנים רבות לפנ ו ו ע ה ז י ג חס לסו י ב התי ת ו כ . ה 7 0 ה ד ע ו ו  ה
סוחם י א קרא לנ ט אימץ. בנוסף, הו פ ש מ ת ה ות שבי ת אותה פרשנ ו א ע י , בהצ ט פ ש מ  ה
י פנים, כי ת ש ע ל מ ת ש ו מ נ פן שאי ר באו ים בדרך שתבהי ונטי ם הרלו פי ל הסעי ש ש ד ח  מ

. 7 1 ה ד ע ו ו ל ידי ה ד שנבחר ע מ ע ו מ ת ה ת א ו ב למנ י ו ח ה מ נ י א המד  נשי

ר ח א ה ל ג עדה איננה פ ו ו כ ב ״ ל ח תו ש יתה האם חברו ה הי ת ל ע יה ש ג ץ אחר, הסו י  בענ
בחר ת נ תו ע כאשר באו ם ו י ש ד ץ בנציגים ח י ד א בחרה ע ל , ש ל כנסת חדשה רתה ש  בחי
ן היותו, יתה, כי במקרה זה נוצר ניגוד עניינים בי ה העיקרית הי נ ע ט ן שר. ה א כסג ו  ה
ת ר הרשו ב , ח כ דו כח״ קף תפקי תו מתו ו ן הי , ובי ת המבצעת ן שר, חבר הרשו  כסג

 67 ט׳ צימוקי ״מסמך פנימי במשרד המשפטים: לשנות את הרכב הוועדה לבחירת שופטים״ ידיעות
 אחרונות 20.12.2001.

 68 ם׳ 4 לחוק-יסוד: השפיטה.
 69 בג״צ 549/83 הופר נ׳ חברי ועדת המינויים לפי חוק השופטים, תשי־י׳ג- 1953, פ׳׳ד לז(4) 24.

B. Bracha "The Constitutional Position, the Pardoning Power and Other :70 ראו בנוסף 
Powers of the President of the State of Israel" 9 I s r a e l Y.B. Human Rights (1979) 

.190,211-213 
. a t p, 19Shetreet, supra note . 17771: דאו 
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ש ש ל ח מו ש ו ח קי כ ו ת רוב, כי לא ה ט ל ח ה ט פסק, ב פ ש מ . בית ה 7 2 ה ד ע ו ו ת ב ק ק ו ח מ  ה
ת ע עדה. ד ו תו בו ר על חברו י לאסו א עילה כלשה צ על כן לא מ א פנים, ו ו ש מ  סביר ל

ט ש׳ לוין. פ ו ש ל ה יתה ש ץ זה הי י ט בענ ו ע י מ  ה
ל ניה ש י י ת גם לענ ו מ ש ו י מ י דיינים (פסיקות ה ו נ עדה למי ו ו בו  בעניינים אחרים, שדנ
א ל מ ך ל משי א י דמת, ל ה קו ל ש מ ה על ידי מ נ ו , נקבע כי שר שמ י שופטים) ו נ עדה למי ו ו  ה
כ ״ . אולם, ח ם ת נציגיה החדשי ה א ה תמנ ש ד ח ה ה ל ש מ מ ה ד ש ועדה, ע ו בו ד י ת תפק  א
די ש על י ד ח ת זו לא אושרה מ ועדה, אף אם חברו ש כחבר בו מ ש ל ך ו י ש מ ה ל ל כו  י
ן י ד זה). יש לצי י כ אחר לתפק ״ ח חרת ב ו הכנסת בו ד שב ע ו מ ת עד ל א ז ו ) ה ש ד ח סת ה  הכנ
. סעיף 11 7 3 ה ש ד ח ש לכנסת ה ד ח בחר מ תו אדם נ מה רק אם או שי ה י ו הנ עה ז י קבי  כ
ת, ט שפורסם ברשומו פ ו ל ש ו ש ד ע ה מ ל פי ע ה ש ט ו ל קה ח בע חז , קו ט פ ש מ ק בתי ה ו ח  ל
ת ו א מ צ ע ת ל ס ח ו י מ ת ה ו ב י ש ח ל ה ע ע י ן קיצוני זה מצב ן עוררין על מינויו. פתרו  אי
ת עדר אפשרו ן הי , שכ ק הישראלי ק ו ח מ , על ידי ה פטת ת השו ל הרשו  (האישית) ש
ר ח א ת גם ל ו ח ו ת ו פ ת שאחרת הי ו י טענ נ ט מפ פ ו ש ות ל נ יק חסי י מענ ו נ ל המי  ערעור ע

. דו ל בתפקי ח ה  ש
ם , אם הפג ן האנגלי י ל פי הד ה כזו. ע ט ו ל קה ח ימת חז , לא קי מה ג ו ה, לד  באנגלי
ם ג פ . אולם, אם ה י ו נ ם על המי ג פ ע ה י שפ א י י ל ה אז ח נ חס לכלל מ י ט מתי פ ו ש י ה ו נ  במי
ה ע י ב ק ה בעת מ ו ה הנ י ע ב ת עם ה ו ד ד ו מ ת . לשם ה 7 4 י ו נ י טל המ בו ב, י י ל מחי ל כ חס ל י י  מת
ת י א ל ג ן האנ תח הדי י ט זה, פ פ ו די ש ל י ת שכבר ניתנו ע ו ט ל ח ה חס ל ל בי ט נוי ב י מי  כ
ת ט פ ו ש ת ה ת הרשו ו ט ל ח נה ה י נה זו, תהי י דוקטרי ל פ נת officer de facto. ע  דוקטרי
ע ו ד ה י י הי ו נ ם במי ם הפג ה ב , רק במקרים ש ט פ ו ש ל ה ו ש י ו נ ת מי ו ל ט ב ב ק ת ע ו ל ט  ב

. ם"  ברבי
תה י ט הי פ ו ל ש ו ש י ו נ ת מי ו עלתה סוגיית נפקו י שב ד חי י הי  המקרה הישראל
י שנכנסה לתוקף. ו לפנ ת ו ר מהתפטר ן הלוי, שחז ימי ט דייר בנ פ ו ש ל ה תו ש ו  התפטר
ן ו ט העלי פ ש מ ת ה ת כזו. בי ו ר ט פ ת ה ת לחזרה מ ו ת האפשר ר א ק לא הסדי ו ח  ברם, ה
ת ל פי דרישו נה ע א מו ל ט ש פ ו ן שניתנו על ידי ש י הדי ל פסק ן בנפקותם ש ו ב לד י א חו  ל
ד ב ל מ תה מותרת, ו י ו הי ת ו ט מהתפטר פ ו ש ל ה א פסק כי חזרתו ש ו ה ן ש ו ו ק, מכי  החו
ט פ ש מ ת ה ת. בי ד ההתפטרו ע ו מ ם מ דשי ה חו ש ו ל ל ש פה ש ך תקו א תו ה הי ת ש ע נ  ש
תו ל או תו ש נ ת כהו ע א נ מ ו ש ה ש ל י כ ט פ ש ל מ ו ש כ ה קיים כל מ ו כן, כי לא הי מ , כ  קבע

. 7 6 ט פ ו  ש

 72 בג׳׳צ 9/82 וירשובסקי נ׳ שר המשפטים, פ״ד לי(1) 645 (להלן: פרשת וירשובסקי).
 73 בג״צ 5/86 סיעת ש״ס נ׳ שר-הדתות, פ׳׳ד מ(2) 742 (להלן: פרשת סיעת ש׳׳ס).

. a t p, 9Shetreet, supra note . 11974: ראו 
. I b i d , at pp. 119-120 75 

 76 דאו כג״צ 19/66 בדנדו׳ץ נ׳ מנהל בית-הםוהר המרכזי, רמלה, פ״ד י 617. החוק קבע (ועדיין
 קובע, ראו ס׳ 12 לחוק בתי המשפט), שדזהתפטרות תצא לפועל רק שלושה חדשים לאחר

 הגשתה.
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 ה. כישורים
י בתי ט פ ו ם למשרת ש י עמד ת הכישורים הנדרשים מהמו בע א ט קו פ ש מ ק בתי ה  חו
ת ט בי פ ו ת ש ר ש מ ת ל ו נ ת להתמ ו רי טו ד בדרישות הםטטו ו מ ע ת ל ל מנ ים. ע נ ט השו פ ש מ  ה
, י ז ו ט המח פ ש מ ט בית ה פ ו ש ש שנים כ מ ך ח ש מ ד לכהן ב מ ע ו מ ב ה י ט העלית חי פ ש מ  ה
ך ש מ ם ב י ט פ ש מ ת או כמרצה ל טי ו פ א משרה שי ל מ מ ש כעורך דין, כ מ ש ץ ל פ ו ל י ח  או ל
י בתי ט פ ו . ש 7 7 ה פ ו ק תה ת ן באו ת עורכי הדי כ ש ל כלל כחבר ב להי ו יותר, ו ר שנים א ש  ע
ל ארבע פה ש ו לתקו הנ ם שכי ט השלו פ ש ת מ י בי ט פ ו ן ש ם נבחרים מבי י י ז ט המחו פ ש מ  ה
, או טי פו ד שי ו בתפקי ש מ י ש ן ש ע עריכת די ו צ ק מ ו ב ן אלה שעסק י ו יותר, או מב  שנים א

. 7 8 ותר ו י ש שנים, א ל ש פה ש ך תקו ש מ , ב ם י ט פ ש ו מ מד י  ל

ת חברים ו יים להי ם או הראו ן החברי ם נבחרים מבי ו ט השל פ ש מ ת ה י בי ט פ ו  ש
ו ש מ י ש גץ ש רו פות או לסי ע עריכת דין, ברצי ו , שעסקו במקצ ן ת עורכי הדי כ ש ל  ב
ת שנתיים ו ח פ מהם ל ש שנים או יותר ( מ ח ם כ י ט פ ש ו מ מד י או לי ט ו פ ד שי  בתפקי
ם ע ה גם ש ים, מ י ו נ בי המי פת ההכשרה לג ך את חקו ש להארי , י . לדעתי 7 9 (  בישראל
ד י פ ק ה ה צורך ל הי ם, י ט השלו פ ש ת בית מ ו י ו הרחבת סמכ עדת אור ו ת ו ו צ ל מ  יישום ה
כת ותר בערי י ניסיון רב י בעל ת ראויים וראויות, ו ו ד מ ע ו מ ם ו י עמד רת מו ת בחי ח ט ב ה  כ

. ט פ ש מ יתם לכס ה י עלי ץ לפנ  ד
א ו י או שלום, אלא אם כן ה ז ו ט מח פ ש ט בית מ פ ו ת ש ר ש מ ת ל ו ל להתמנ כו ן אדם י  אי
ת י ט ב פ ו ת ש ר ש ש כחבר בה. אולם מ מ ש א ל ו ן או באם זכאי ה י ת עורכי הד כ ש ל ר ב ב  ח
כאי ו ז נ נ ו חבר או שאי נ נ ד שאי מ ע ו ל מ ו ש ת בידי ק ז ח ו ת מ ו כולה להי ץ י י ל ע ט ה פ ש מ  ה
ת ת א ר ש פ א מ ת ה ד ח ו י ה מ מת תקנ י י י שק נ . כך הדבר, מפ ן ת עורכי הדי כ ש ל ת חבר ב ו י  לה
ת ל בי כ , אך לא ל ן ו ט העלי פ ש מ ת ה ט בי פ ו ת ש ר ש מ בהק ל י מו א ט פ ש ל מ ו ש י ו נ  מי

ט אחר. פ ש  מ
ת ישראלית, לשם רחו ק באז י ת בישראל צריכים להחז טי ו פ ה שי ר ש מ ם ל י ד מ ע ו מ ל ה  כ
ם י ל הצעד ט כ קו ו לנ לה, עלי ת כפו רחו ק באו י ט מתז פ ו ם. כאשר ש פטי יים כשו ו נ  מי
ט פ ש מ ק בתי ה ת בחו ו ר ש פ א ה ת ש . למרו 8 0 ה י י ת השנ רחו ם ויתור על האז ש ם ל  הדרושי
ת ט בי פ ו ת ש ר ש מ בהק ל י מו א ט פ ש ה מ ו התמנ ד שב ב ל ד ב ח , קיים מקרה א 8 1 ת מ י י  ק

. 8 2 ן ו י ל ע ט ה פ ש מ  ה
ן ו ט העלי פ ש מ ת ה ט בי פ ו ש ק כ ה ב ו י מ א ט פ ש ל מ ו ש י ו נ ת מי ר ש פ א מ ה ה ק י ק ח  ה
ה י א ה ל ל הרב אסף, ש ו ש י ו נ קף למי חן תו ת לי ל מנ , ע חד ו ק מי ו ר בח  נתקבלה במקו

 77 ם׳ 2 לחוק בתי המשפט. משפטאי מובהק גם הוא כשיר להתמנות על ידי החלטה של רוב מיוחד.
 78 ס׳ 3 לחוק בתי המשפט.
 79 ס׳ 4 לחוק בתי המשפט.

 80 ס׳ 5 לחוק בתי המשפט. דאו גם פ׳ 5 לחוק-יסוד: השפיטה.
 81 ם׳ 2 לחוק בתי המשפט.

 82 הרב שמחה אסף.
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ם, י פט ק השו ו ו בח ראה ז חר יותר נכללה הו . מאו ד ן אלא פרופסור לתלמו ט פ ש  מ
ה ל ע ן ש ט פ ש ה יוכל מ י ל פ ע ארת לעיל, ש ת, המתו תן תוקף לאפשרו ת לי ל מנ  1953", ע
ה גם ת ככז ו נ , להתמ ן ו ט העלי פ ש מ ט בית ה פ ו ת ש ר ש מ ם ל ד מתאי מ ע ו ו מ נ שה  לישראל, ו
ה כ ל ו נעשה, ה ראה ז ש נוסף בהו מו ק. שי ת בחו עו ה הקבו ד י מ ת ה א אחר אמו ל י  אם לא מ
ת ר ש מ ד ל ו מ ל ת ל רב ופרופסור ל ו ש י ו נ ת מי ר א ש פ א ת ל ל מנ אר לעיל, ע , כמתו ה ש ע מ  ל
ת מ א ה ב נ ו מ ט ות ה תי י . הבעי 8 4 י נ ו ל ט חי פ ש מ י ב ש ע ן מ ו א נהנה מניסי פט, אף אם ל  שו
ל א ע ל מ ח ה כולה ל ם. בנוסף, דרישה זו י ו עמו בהק הנ י מו א ט פ ש י מ ו נ ה שהכי ו הנ ה ז ד  מי
י ט פ ו ו רוב ש י ל פ ע ב בלתי רצוי, ש צ ת. ניתן אף לתאר מ ה אקדמאי ל כ ש ר ה ס ח די אדם ה  י
ה ע י ב צ ו מ ת ז ל אפשרו ומה ש . עצם קי ם״ בהקי ם מו י א ט פ ש מ ו ״ ן יהי ו י ט העל פ ש מ ת ה  בי

ים. ק הקי ו ם הקיים בח ל הפג  ע
ל ו , צריכים לכל י דן המודרנ י כיום, בעי ט ראו פ ו ש ם הנדרשים מ וספי  הכישורים הנ
ב ש ח מ י לרבות הכרות עם ה ג לו ו ידע טכנ ית העולם, ו י ו ת בהו או בקי ת ו  גם הכרו
ע גם ת הצורך להכרי ט א פ ו ש י ה ה בפנ ב י צ מ ת ה י ג לו ו ת הטכנ ו ח ת פ ת ה , עקב ה ו  ושימושי
ת ו י כו ם ב־Mail־E, הפרת ז ת (למשל הסכמי י נ ת בתרבות האלקטרו רו ת הקשו ו  בשאל
ה פ י ש ט יתר ח פ ו ש ה , נדרשת מ ו כן מ וצא באלה). כ ת וכי י נ ה אלקטרו מ י ת ות, ח י נ  אלקטרו

תה. בו לתשי רת ו ת לתקשו חסו י ת בהתי ו מנ ו מי ה, ו צי ז ת הגלובלי ע פ ו ל ת ה ש הבנ  ו
ם י ש עשרה השנ מ ך ח ל ה מ ח ב ת פ לה ל י ל שהשכ ת ע טי ו פ ת השי כ ר ע מ ת ה ח א ב ש ש ל  י
ן ו כ מ ל ה ו ש ד י ת הפק ת א ב ש ש גם ל ם. י ם חדשי פטי סי הכשרה לשו ת דפו ו נ  האחרו
ה להכשרת ב ו ש מה ח י עשורים הרים תרו י כשנ ו לפנ ת מ ק ז ה א מ ם ש פטי ת שו ו מ ל ת ש ה  ל
ה ט י פ ש י במערכת ה ת ו ע מ ש מ ל ה דו י ם ותיקים. הג פטי ת שו ו מ ל ת ש ה ל ם ו י ש ד ם ח פטי  שו
ה עם ט י פ ש ם ל י עמד ל מו ה ש ר ש כ ה ך ה ל תהלי תו ש בו ת חשי ם א ם מעצי י פט מספר השו  ו

ם ותיקים. י פט ת של שו ו מ ל ת ש ה ת ה ו ב ת חשי א ן ו יים הראשו ו נ  מי
ם ת לכישורים הדרושי עו ג ו עדת זמיר הנ ת ו ו צ ל מ ם עם ה תב שורות אלה מסכי  כו
ת ו נ ת התכו ג א צי ט שי פ ו נת ש צה לערוך ניתות עיסוקים לכהו י ה המל ד ע ו ו . ה ם י ט פ ו ש ה  מ
ט פ ו ל ש י ש ו ל פרסום תקן פנ צה ע י א המל ו כן, הי מ ה זו. כ נ  והכישורים הנדרשים לכהו
ד מ ע ו ה כי מ צ י ל מ ה ה עד ו ו . ה 8 5 ה ט י פ ש ם ראויים ל י עמד ר מו עדה לאיתו י ו ו נ ל מי ע  ו

. טה י ם לשפ י עמד ף בקורס מו ת ת ש ה ידרש ל ט י פ ו ת ש נ  לכהו

 ו. משפטנים מן האקדמיה כשופטים

ט פ ש מ י בתי ה ט פ ו ן סגל ש ן נבחרו מבי ו ט העלי פ ש מ ת ה י בי ט פ ו ל ש  רוב רובם ש
ן סגל י , מב ט פ ש מ ק בתי ה ל פי חו ם, ע פטי ם. אולם במספר מקרים נבחרו שו י י ז  המחו

 83 ס׳ 2 לחוק השופטים, תשי״ג-1953.
 84 ראו בנוסף א׳ רובינשטיין שופטי-אp : לראשיתו ולדמותו של בית המשפט העליון בישראל

 (תשמ׳׳א) 10-109,85-84!.
 85 במהלך מאמר זה אוסיף וארחיב ערד בנושא קורס המועמדים לשפיטה והמבחנים הנוספים

 עליהם המליצה ועדת זמיר בנושא בחירת השופטים.
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י הרכב בית ט פ ו ש ד מ ח ^ הרב אסף, א א ת ב ו נ ת השו לטו ם בפקו י ט פ ש מ ם ל  המרצי
יברסיטה העברית, נ ט עברי באו פ ש מ ש כמרצה ל מ י , ש ן ן הראשו ו ט העלי פ ש מ  ה
טה יברסי נ ם באו י ט פ ש מ ו כמרצים ל ש מ י גלרד וברק, ש , אנ ר ן תמי ו ם אל פטי השו  ו
ת טאו יברסי נ ם באו י ט פ ש ד מ מ ל ד או מ מ י ם ל פטי ל שו ר רב ש פ ס ת. בנוסף, מ  העברי
: ה ח פ ש ד דיני מ מ י ל ט זילברג ש פ ו ש ן רבות הנן ה י ת מב ו ד ח ת א מאו ג ו  בישראל. ד
ט פ ו ש : ה ן נשי , שהרצה דיני עו ן ו ט העלי פ ש מ ל בית ה א לשעבר ש , הנשי ט ת ג ט א פ ו ש  ה
רחי ץ האז ד ם סדר ה , שהרצה בתחו ן ו ט העלי פ ש מ ת ה ל בי או לשעבר ש , נשי  זוםמן
־פורת ת לשעבר מדים בן ט פ ו ש ה : ו י א ב ן צ ד די מ י ל ר ש א שמג : הנשי י ר ח ס ט מ פ ש מ  ו
, פה י בחי ת ת מ ט ה פ ש מ ת ה ט בי פ ו ן ביין, ש . ד״ר ד 8 6 י רח ט או פ ש מ ה קורס ב ד מ י ל  ש
ש . י ט פ ו ש יו כ נו ת בטרם מי יברסיטה העברי נ ט שהרצה באו פ ו ש ספת ל ו ה נ מ ג ו ד ש כ מ ש  מ
טה, איננו יברסי נ תלי האו ץ כו ו ב ת זמנ ת מרבי לה א , שבי ם י ט פ ש מ י מרצה ל ם כ י ענ  הטו
ל תם ש ע את עדו ו מ ש א כשיר ל ן הו נה, ואי ט בערכאה ראשו פ ו ת ש ר ש מ ם ל ד מתאי מ ע ו  מ
ד ב ע ן ש בי עורך די מה אף לג שי ת י ו כולה להי תה דעה י . או ן ו ת הדי הל א לנ ם ו י  העד
ה בבתי ע פ ו ת וניסוח הוקים, אך לא כללה ה ע ת ד ו ת חו נ ה ציבורית, שכללה הכ ר ש מ  ב
ת רת עדים, ובעיסוק בתשתי , בחקי ט פ ש מ כי בתי ה . אדם שלא רכש ניסיון בהלי ט פ ש מ  ה
פן תו או ת וראיות, באו ו י ל בסים עדו ק ע ל, בדרך כלל, לפסו ג הא מסו א י ת, ל בדתי  העו
ת י ת ש ת ת בהכנ , בחקירת עדים, ו ט פ ש לה שנים רבות בבתי מ ן שבי ו עורך די ב  ש
רה כי ן מו ו י כן, הניסי ל פ . אף ע 8 7 ק ו ס פ ל ל ג ו ס א עסק, מ ו ם ה ה ב ת לעניינים ש בדתי  עו
י ת בפנ ו פ ו ם תכ ו לעתי ע י פ א הו ל ר הציבורי, ש ז ן המג ן מ ם ועורכי הדי י ט פ ש מ ם ל  המרצי
נה. עם זאת, ניתן טי בערכאה ראשו פו ד שי ה תפקי ח ל צ ה א ב ל מ ם ל גלי , מסו ט פ ש מ ת ה  בי

כבדת יותר בערכאת ערעור. מה נ ים לתרום תרו י ם עשו  לשער כי ה

ר ח א י ל ט ו פ י ד ש י ק פ ת ו ל נ הן כיום, מו , הן בעבר ו ן ו ט העלי פ ש מ י בית ה ט פ ו  מספר ש
ם י ט חי פ ו ש ה לנשיא לשעבר ה , המשנ . כך למשל ארת בשירות הציבורי  קריירה מפו
כחי אהרן ברק, ו א הנ הנשי : ו ר ר שמג , מאי ן ו ט העלי פ ש מ ת ה ל בי דם ש א הקו : הנשי ן ה  כ
. ן ו ט העלי פ ש מ ת ה י בי ט פ ו ש נוים כ ה בטרם מי ל ש מ מ ם ל י י ט ועצים משפ רתו כי  ששי
ה, בטרם נ י ט המד ת דורית בייניש כיהנו במשרת פרקלי ט פ ו ש ה ט גבריאל בך ו פ ו ש  ה

. ן ו ט העלי פ ש מ ת ה ים לבי ו נ  מי

 ז. מעמדם של מיעוטים ונשים בכם השיפוט

י ו נ ל מי ת ע ו ד ק פ ו מ ות ה י ם לרשו חי ו קווים מנ ש מ ש י כי י ן הראו ות אשר מ נ ד העקרו ח  א
ו שנים ך ב מ ב ת ת ו כ ה , עיקרון ש ת פ ק ש מ ת ה ט פ ו ש ת ה ן הרשו ו עקרו ם הנ י ט פ ו ש  ה

 86 לדוגמאות נוספות, ראו שם, בע׳ 166 .
.Shetreet, supra note 19,atp. 178 87 
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ה ב ח דה ר במי ה ו ף נאמנ ק ש ת ל ט פ ו ש ת ה ה, צריך הרכב הרשו ל פי עיקרון ו . ע 8 8 ת  רבו
. 8 9 ה ר ב ח ת ב ו נ ת השו צו ־הקבו את תתי ם ו י ת החברתי ו ד מ ע מ  ככל שניתן את ה

ת חסו י ב התי י י ח ת בישראל, מ פ ק ש ת מ ט פ ו ת ש ת רשו ח ט ב לך על ה הו ובר ו ץ הג ח ל  ה
דותית די י י ה בלח ש י ג צאה מ קי לכת כתו ם מרחי ע צעדי ו נ י למ ב רבה, כד ת ל מ ו ש ת  ו
, קתי ן החו י ת הד ק לבי ו ח ת ה ע צ ת ה א ל ע . ה ת פ ק ש ת מ ט פ ו ת לרשות ש ו מי טי י ת לג ו פי  לצי
י ו ה שצפ מ מה ל ג ו א ד ת לסקטורים רבים הי ט ר ו פ יצוגיות מ ל בסיס י ה הרכב ע ע ב ק  ש
ת ו ש ר ן ה ו את עקרו ח י בט ת לא י ו נ מ מ ות ה י ה בישראל אם הרשו ט י פ ש ת ה ערכ  למ

. ת פ ק ש מ ת ה ט פ ו ש  ה
ט פ ש מ ת ה ה בקשר לבי נ ע לאחרו מ ש ו ה גיות ש יצו ק הי ע י ט ה ל ק ד צ ן ה ת זאת, אי מ ו ע  ל
ם ו ח ת לא מ ת ו רו הבחי ה ו קרטי ם הדמו ו ח ת א מ ות הי י ג צו י קת הי י ון שז ו , כי ן ו  העלי
ת ט פ ו ש ת ה סדת על עקרון הרשו ו ישה המי פה הג י יניים. על כן עד ים העני י ו נ  המי
ג צו י שג הי ת. במו קרטי קה הדמו תמטי ב מהארי ו א ש ות ה י ג צו י ן הי עו לא על טי ת ו פ ק ש מ  ה
ש ש . קיים ח ר בחירתו ח א צג גם ל ו ר המי צג לסקטו י ן המי ך זיקה בי ש מ ל ה ד ש סו ץ י מ  ט
י ככל ל ח לכל סקטור, שו ת פתח פ י י לגרום לכך שי ות עשו י ג צו י ן הי ו ע י שטי ש מ  מ
ות ו העיקרי תי לו ו , שסג עמד ע מו י ת על כל גווניה, להצ  שיהיה, בחברה הישראלי
ת , הרשו ט פ ש מ ת ה ה בבי צי ז טי לי בכך תיווצר פו תו סקטור, ו כו לאו ו ת בשי ו צ מ ת  מ

ת ענייני. ו ל להי חד ן י ו ה והדי ת ו א מ צ ע ד מ ב א ת ת ט פ ו ש  ה
ם, ת השבעי ו לך וגודל. בשלהי שנ ת בישראל הו כו מו ת הנ ת בערכאו ו ט פ ו ש  מספר ה
הן ת, ו פטו ת בו ארבע שו ו . כיום מכהנ ן ו ט העלי פ ש מ ת ה ת לבי ו ט פ ו י ש ת ו ש נ  מו
יה, אשר אם ילה פרוקצ׳ יניש ואי , דורית בי ה שטרסברג כהן ב ו ה דורנר, ט ת דלי ו ט פ ו ש  ה
ת ו נ דה להתמ , עתי ן ו ט העלי פ ש מ ם לנשיא בית ה י פט י ותיק השו ו נ ל מי ג ש ה נ מ ישמר ה  י

ת 2006. ט א׳ ברק, בשנ פ ו ש , ה ן א המכה ל הנשי ו עם פרישתו ש ה רמה ז ר ש מ  ל
ד , עז ן ו ט העלי פ ש מ ת ה תה לבי נ ו ה שמ נ ת הראשו ט פ ו ש יתה ה -פורת הי ת בן ט פ ו ש  ה
י ו נ ן כי המי י ד לצי י , הקפ ואל זוסמן ר י , ד״ ן דאז ו ט העלי פ ש מ א בית ה ת 1977. נשי  בשנ
ת . בשנ 9 0 ה ש י ותה א ת, ולא על בסיס הי י ותה כמשפטנ נ י ל בסיס כישוריה ומצו עשה ע  נ
ט פ ש מ , בתי ה ן ו ט העלי פ ש מ ת בית ה ו ט פ ו ש ת כ ו ט פ ו ה ש נ ו שישים ושמו הנ  1992 כי
ם פטי ה השו ע ש ת ם ו ם שישי י ל מאתי ל כ זאת מ דה, ו ץ לעבו ד בתי ה ם ו ו ם, השל י י ז  המחו
ם בארץ יי. י פט ל השו ל כ ים מ ז ה אחו ש י מ ח ל כן כעשרים ו ו אז ע ו ת הי ו ט פ ו ש  בארץ. ה
ך ארבע שבע מתו ם ו ה שישי א ו מ נ י ל הנשים ל-40% - דהי ה חלקן ש ל ש שנים ע  בתוך ש
ת. כו מו ת הנ ה יותר בערכאו בו ו ג ת הנ ו ט פ ו ש ז ה ו , אח " ם י ט פ ו ר ש ש ה ע ע ב ש ת ו ו א  מ

S. Shetreet "Judicial Independence, New Conceptual Dimensions and Contemporary 88 
Challenges" Judicial Independence: The Contemporary D e b a t e (Boston, S. Shetreet 

.& J. Deschenes eds., 1985) 590, 633 
 89 ראו להלן פרק ט: דיון בעקרון הרשות השופטת המשקפת.

 90 ראו רובינשטיין, לעיל הערה 84, בע׳ 159-158.
 91 מספדים ממשרדו של מנהל בתי המשפט.

 92 ראו ג׳ אלץ ״כמעט חצי שופטות׳׳ הארץ 12.4.1998 ,
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ך ארבע עשרה בידי נשים. ת מתו ו טי פו ת שי ת ארבע משרו קו תז ן מו ו ט העלי פ ש מ ת ה  בבי
ם ט השלו פ ש מ בבתי ה ם הנם נשים, ו י פט ל השו ל כ , 32% מ י ח ח מ ט ה פ ש מ ת ה  בבי
ז ו ח א ב ובירושלים ה י ם בתל־אב ט השלו פ ש ם הנם נשים. בבתי מ י פט ל השו ל כ  41% מ
ם בירושלים הנם נשים ט השלו פ ש ת מ י בי ט פ ו ל ש ל כ ה אף יותר. 42.85% מ בו ו ג נ  ה
ב הנם נשים. נתונים אלה ם בתל־אבי ט השלו פ ש מ ת ה י בי ט פ ו ל ש ל כ  ו־55.1% מ
י ת כ ו א לקו ו תן ה י כל שנ , ו ט ו פ י נשים לכס השי נו ת מי מ ג מ יה ב מן עלי ל סי ם ע עי  מצבי

ת. פטו ל השו מן ש דו ה אף בקי י טו א את בי צ מ ו ת ה ז י  נטי
ה . בהקשר ז ט דחי אחד פ ו ת ש ו ח פ ן ל ו ט העלי פ ש מ ת ה ל עת יכהן בבי כ ב ל גם ש ב ו ק  מ
ט פ ש מ ת ה י בי ט פ ו ש ת כ ח נה א ת ובעו ע ם דתיים כיהנו ב פטי ה שו ש ו ל ן כי ש י  צריך לצי

. ן חם אלו מנ , ו צחק כהן , י ה כהן ש ם מ י ט פ ו ש , והם ה ן ו  העלי
ר עו ה לשי א ו ו ש ה ן ב ט ו ק ט הנ ו פ י ש ל כס ה ושבים ע ים הי ם הערבי י פט  מספר השו
ד ב ל ה ערבים ב ע ב ו ש הנ ת 1989, כי . בשנ ן ע עריכת הדי ו במקצ ה ו י סי כלו  הערבים באו
ה ד ב ו ע ת ה , זאת למרו 9 3 ם י ט פ ו תשעה ש ים שישים ו ל מאתי ל כ ת מ א ם, ת פטי  כשו
. בכל 9 4 שראל ת י י סי כלו ים מאו ז ה עשר אחו נ ה כשמו ו ו ת מה ה הערבי י סי כלו  שהאו
ה נ ן לכהו ו ט העלי פ ש מ ת ה ט בי פ ו ש נה כ ד מו ח ה רק אזרח ערבי א נ י ל המד ותיה ש  שנ
ת ו נ ת שו ת הצהרו זאת למרו , ו ט ע׳ זועבי פ ו ש ל שנה, ה פה ש על, לתקו ט בפו פ ו ש ית כ  זמנ
״ל, ן ז י ם בג ח נ ר מ י שכזה. מ ו נ ים בדבר הצורך במי טי ם פולי י ג הי די מנ ל י ו ע  שניתנ
ט פ ש מ ת ה ט בי פ ו ת ש ר ש מ ל ערבי ל ו ש י ו נ להב במי מך נ ה תו , הי ה ל ש מ מ ש ראש ה מ י ש  ש
ת ש ק ב ת מ ה רצויה, ה ר ט י אזרח ישראלי ערבי למשרה רמה זו הנה מ ו נ . מי 9 5 ן ו י ל ע  ה
ל הערבים לובם ש ה יקדם את שי י כז ו נ . מי ת פ ק ש מ ת ה ט פ ו ש ת ה ן הרשו ר לעקרו ב ע  מ
במערכת ל ו ש מ מ ת ה ט י ש ר הערבי ב ז ל המג ו ש נ ת אמו יחזק א ת, ו  בחברה הישראלי

 הצדק.

ה ר ט ש מ ן ה ים. אולם ה י נ ם בעיקר על נימוקים ביטחו ה מסתמכי י כז ו נ ם למי י ד ג  המתנ
ד מ ע ו ל מ ל כ ן ע ו ב ש ח ם דין ו י פט י שו ו נ עדה למי ו , מוסרים לו ץ הכללי ח ט י ב הן שירות ה  ו
. יתר על כן, כבר כיום ה מספקת ל ידי גופים אלה הנ קה הנערכת ע בדי , ו עמד מו  ו

ם. י י ז ט המחו פ ש מ י בתי ה ט פ ו ש ם ערבים כ י  מכהנ

 ח. אמות המידה למינוי שופטים

ם נבדקים י ו הפרטי י חי ו ו פי ת, או טי פו י למשרה שי ו נ ד למי מ ע ו ל כל מ י ש ע ו צ ק מ  עברו ה
ם לכם ד א ו בבחירת ה י חד ו שזורים י ם. כל הגורמים הלל פטי י שו ו נ ה למי ד ע ו ו ל ידי ה  ע
ן פ ו באו ת לא השתנ טי ו פ ד למשרה שי מ ע ו מ א ב צ מ י ה ים שצריכים ל נ י . המאפי טי פו  השי

 93 לעיל הערה 91.
 94 אלון, לעיל הערה 64.

 95 ת״כ עאבד אלוואהב דראושה הביא את העניין בפני מושב הכנסת מיום 6.8.86. שר המשפטים
 דחה את העניין בטענה שיש להביא את העניין בפני ועדת המינויים. ד׳׳כ 105 (תשמ״ו).

 המשפט ח׳ | תשס״ג 379



 שמעון שטרית

לל ך כו ״ . התנ ט פ ו ש ות ה נ ת תכו ר יתרו א ז הגדי א , מ ו ת שחלפ ו א מ ך ה ל ה מ י ב ת ו ע מ ש  מ
ת ל א אצי ח י ר ח א , כי ה ה ש ו מ תנ ע לחו גמה, הצי . יתרו, לדו ת אלו ו נ ת לתכו חסו י  התי
ל ט נ ת ה ו א י ל ע ם ויסירו מ י טי פו ם שי די ו תפקי א ל מ י ם ש ת לאנשי ו י ט ו פ י ש ו ה תי ו י  סמכו
- ל כ ה מ ז ח אתה ת ו ם אמר יחרו ״ י עמד י המו נ י חסו למאפי י י משרה זו. בהתי ו ל ך במי  הכרו
א צ מ נ ן ה ר הראשו כו הו האז . ז 9 6 ״ ע צ אי ב ת שנ מ ל יראי אלהים אנשי א חי -  העם אנשי

. טי פו י שי ו נ ה למי ד י מ ת ה אמו ת ו י ט ו פ י ש ת ה יהול הרשו ת נ י  בתנ״ך לבעי
ב ת , כ ה במשנ ד ו ו מ ל ת מו ב י ו שנתקי גיה ז נים בסו ו ת הדי בעקבו ו ו ה ז ח כ ת ה  בעקבו
ט פ ש מ דקס ה ב ביותר בקו ו ש ח פר ה ת והסו ו ע ד ה ה ג ו ה ה י ק שה מ י ה בן מ ש  הרב מ
ם הנדרשים י נ י י ם שנים, על המאפ שי חמי ת ו ו א מ ־ ה נ ו מ ש י יותר מ נ ד לפ ו , ע  העברי
ת ב ה את בצע, א , ענווה, יראת אלוהים, שנ ה מ כ ם: ח י נ י י ה מאפ ע ב א הזכיר ש ו . ה ט פ ו ש  מ
ות לות אתי ו א על סג ו ש ה ג ד טתו ה ין כי לשי ב. רצוי לצי ם טו ש ת ו ו ת הברי ב ה , א  האמת
ל אנםלור לשעבר ש רד צ׳ נדהורסט, הלו רד לי אמר כי הלו . נ 9 7 ת ו י לות שכלתנ ו ל סג לא ע  ו
י ם: ״אנ לי ם במי פטי תו שו ו א מתבסס במנ ו שיקולים הו ל , על אי ה לשאלה  בריטניה, ענ
ת ו ד ק מ ת ה . ה 9 8 ״ ח ב ו ש , הרי זה מ ט פ ש א קצת מ דע הו ו , ואם י נטלמן ׳ ר ג ח ש א פ ח  מ
ה לכישורים ו ל שו ק ש . כיום ניתן מ עמד ל המו ו ש פי ל או ר ע יתה כאמו תם ימים הי  באו

ת. אלי נטלקטו לת אי כו לי ם ו י עי  מקצו
א צ מ נ ם. בישראל, אדם ש פטי נוי השו ך מי ן בהלי ו ב ש ח  שיקולים מוסריים נלקחים ב
ה גירושין גלי ת. באנ טי פו ה שי ר ש מ ת ל ו נ מ ת ה ל ע מ ו ן מנ ה קלו מ ש ע י  אשם בעברה ש
ו ד צ ת מ סי ת פי מו ת או אלי רו מה, מהתאכז ג ו ו נובע לד ד סו לי שי כים בפרסום שלי  הכרו
עה י נ ם מ י ו א אינם מהו תו ל ו (אך גירושין ו י ו נ ת מי ע א ו ם למנ לי ד עלו מ ע ו מ ל ה  ש
ק ל ה ק מ ש ע י מצא אשם בעברה ש ד נ מ ע ו ה כי מ ד ב ו ע . ה ה שיפוטית) ר ש מ ת ל ו נ מ ת ה ל  מ
ה י י עשו ל מ ר ו פ ם ה שו רגת מהאי ת המקרה החו נ י ת ב ת ש , למרו ץ ב ש ח ח ב ק ל י ה ה ל י  עשו
ן כוללים ו ב ש ח ח ב ק ל י ה ם ל י י . שיקולים מוסריים אחרים העשו 9 9 ת י ח ר כ ת בלתי ה ו  להי
י ד ל י ה ע ע צ ו ב ך חקירה ש ל ה מ קה ב ד בזכות השתי מ ע ו מ ה על ידי ה ש ע נ ש ש ו מ י ש ת ה  א
, עי ה בלתי מקצו ש ע ת, מ ־הפללה עצמי ת לאי כו ת על הז ו כ מ ת ס ק, ה פת החו י ות אכ י  רשו

. 1 0 0 ה ל ו ס ת פ ו הג התנ ת רגל, סקנדלים ו ט י ש , פ ה אישי ש ע  מ
ל ת 1990, ע ם, בשנ פטי י שו ו נ עדה למי ו ו ה ה צ י ל מ ו ה ד שב ח יננו מקרה א  קיים לעני
ד זה נאלץ מ ע ו . מ פה ם בחי ט השלו פ ש מ ט בית ה פ ו ש ן רענן רון כ ל עורך הדי ו ש י ו נ  מי

. 9  שמות, יח, כא 6
S. Shilo 'The Role of Judges in the Jewish Law" The R o l e of Courts in : 9  צוטט ב 7

Society (Dordrecht, S. Shetreet ed., 1988) 235,236 
.Shetreet, supra n o t e 9, at p. 293 98 

J b i d , at pp. 62-63 99 
 Jbid, at p. 63 100 באנגליה במקרה כזה המועמד נקרא ללורד צ׳אנסלור, להשמיע את הסבריו, ואם

 עדיין יש אמה שהוא ספק מוסרי, המועמד לא ימונה לשופט.
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פר ם כו י תשלו . יצוין, כ 1 0 1 ס מ ות ה י א שילם כופר לרשו מצא כי הו ר כאשר נ ט פ ת ה  ל
ל להרשעה. א שקו ו ץ ה ע עברה, אך א צו ה בבי א ד ו ה ה ו ו ה  מ

דת ה מי ם הנ פטי י שו ו נ יים במי ה ולכללים הראו ד י מ ת ה ו מ א ר ל  נושא אחר הקשו
ר ב ד לם ה י בעו ן כ י ש לצי . י ד בעל רקע פוליטי מ ע ו י מ ו נ -מי י או באי ו נ ת במי ו מי טי י ג  הל
ל ו ד ח ו ל י , על ה למשרה נ מ ת ט מ פ ו א שכאשר ש ט י ש י פ , אם כ 1 " ל ב ו ק מ י ו מ טי י ג ב ל ש ח  נ
ת ו ר ה צ . ה ' " ם י נ א פ ו ש ל מ ן ש ת עי ו מראי ל י ו ליצור אפ ן אסור ל ת כזו, שכ ו ל י ע פ  מ
ק ט לעסו פ ו ל ש תו ש ת אפשרו ד א ו א ם מ לי ם שונים מגבי י מי קים מקו ת וכן חו ו מי נלאו  בי
ש י כבר כיום י ץ כ י צ ש ל . בהקשר זה י 1 0 4 ה נ ו ו מ בחר א ת מרגע שנ ו טי לי ת פו ו י לו  בפעי
ם ושאי צ בנ ״ ל בג ת יתר ש רבו ל מעו ם ביקורת ע תתי ץ, המנ ז פ׳ גבי ץ פרו ג ם כ י ח מ ו  מ

. , 0 5 ם י ט י ל ו  פ
ה ד י מ ת ה ו מ א ם אף הם ל חסי י ושא מערכת הצדק, מתי ים בנ נלאומי ם הבי י כ מ ס מ  ה
ת ט פ ו ש ת ה ל הרשו ה ש ת ו א מ צ גיית ע ן בסו ת סירקום, הד ו ת ר ק ך ע מ ס ם. מ פטי י שו ו נ  למי
לת, ו י יושר מכ ל ת אנשים בע ו ת צריכים להי טי ו פ ה שי ר ש מ נים ל ע כי ״הפו ב ו  ק
ן ו ד ו ש ו כן כי קיים צורך ב בע כמ ך קו מ ס מ . ה 1 0 6 ״ ו מ ו ש י ב ק ו ו ב בח ט י ם ה י מנ ו  המי
ל ה ע נ ח ב ל ה ת ללא כ עשו ם צריך להי י ט פ ו ש י ה ו נ כי מי , ו 1 0 7 ת י ט ו פ י ה ש ר ש מ גישות ל  נ
דה , קניין, לי י או חברתי מ ו ת או אחרת, רקע לא טי לי , דת, דעה פו ן  בסים גזע, צבע, מי

 101 דאו מ׳ גילת ׳׳שופט השלום מחיפה יפתש השכוע מתפקידו׳׳ ידיעות אחרונות 12.8.1990.
 102 הדוגמאות הן רכות, מקרה מפורסם הוא :שיא בית המשפט העליון הפדרלי לשעבד בארצות-
 הברית, השופט ווק, שלפני מינויו לתפקיד הנשיא כיהן כמושל מדינת קליפורניה. באנגליה,
 כדבר שבשגרה אנשים שמילאו תפקידים של Attorney General מתמנים לשפיטה וכך הוא
 המצב בארצות המשפט המקובל. לחיים צדוק שכיהן כשר המשפטים הוצע להתמנות לבית
 המשפט העליון, ומשיקוליו הוא סירב. במישור העקרוני, לאחד תקופת צינץ מםדמת, אץ כל
 סיבה לשלול םינדי שיפוטי למי שכיהן ברשות המבצעת או ברשות המחוקקת. באוסטרליה מונו
 שרי משפטים לשעבר כשופטים ומשיאים של בית המשפט הגבוה ובתקופתם הצליחה הרשות
 השופטת להשיג תקציבים ומשאבים יותר מאשר כתקופות שבהן כיהנו נשיאים שבאו רק מניסיון
 מקצועי ולא ממשלי. ניתן לומר עם זאת, כי מי שכיהן במפלגות קיצוניות הן מצד ימץ והן מצד
 שמאל, מעדו יעודד התנגדות בדמה הפרגמטית שכנראה תסכל את מינויו(כגץ פרשת אי-מינויו

 של עו״ד פאפ0.
ק נ׳ שר לענייני דתות, פ׳׳ד מ(4) 141.  103 בג״צ 732/84 צ

S. Shetreet & J. Deschenes Judicial Independence: The Contemporary D e b a t e :104 ראו 
.(Boston, 1985) 

 105 פרופ׳ גביזון גורסת שכל עוד בג׳׳צ מתערב ביותר תתימים וכל עוד נמשכת המגבלה
ל יותר בין משפט לפוליטיקה - אז ח  האקטיביסטית של בית המשפט - במובן זה שישנו ערבוב ג
 הדרישה לייצוגיות(לגרסתה ולהשקפתי הדרישה לעקרון השיקוף) תגדל. אך מכיוון שלדעתה על
 בג״צ להימנע מתחומים אלה אד המינויים צריכים להישאר מקצועיים. היא מתנגדת לייצוגיות
 בשל עמדתה הבסיסית שמתנגדת לתפקיד השיפוטי שבג׳׳צ נטל על עצמו. ככלל, היא בעד
 הבחנה ברורה יותר בץ משפט לפוליטיקה. ראו ר׳ גביזץ. מ׳ קדמניצר וי׳ ודתן אקטיביזם

 שיפוטי: בעד ונגד(תש״ס) 162,69.
Shetreet & Deschenes, supra nהטקסט נמצא . 106 3 o t e - n § , Syracuse Draft Principles 

. 4 1 4 - 4 2 1 ,at pp. 104 
.Shetreet & Deschenes, i b i d , §4 107 
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ה צ מ ו א , ש 1 0 9 ת ט פ ו ש ת ה ל הרשו ה ש ת ו א מ צ יברסלית כדבר ע נ ה האו . ההכרז ' 0 8 ד מ ע  או מ
ת טי ו פ ה שי ר ש מ ם ל י עמד ל, קנדה, מציינת, אף היא, כי מו או נטרי ת 1987 במו  בשנ
ת ישו ג ן בנ ו י ו ה בנוסף על הצורך בשו ע י ב צ ה מ ת אנשי יושר ויכולת. ההכרז ו  צריכים להי
ך 1 בהלי " י ה ש ל ה כ י סר על אפל ה סעיף האו ללת ההכרז ו כן, כו . כמ " 0 ת י ט ו פ י ה ש ר ש מ  ל

ות. טי פו ת שי ם למשרו י עמד י מו ו נ  מי

 ט. שיקולים מערכתיים במינוי: עקרון הדשות השופטת המשקפת

ן א עקרו הי ם, ו פטי נוי שו ן בעת מי ו ת בחשב ח ק ש ל ספת שי ו ה נ ד ת מי מ י א  בעבר הצעת
ת י ט ו פ י ש ת ה כ ר ע מ ה רך ש ובעת מהצו ו נ ה ז ד ת מי מ . א ת פ ק ש מ ת ה ט פ ו ש ת ה  הרשו
. ן בהר להל ו י שי א פועלת, כפ ה הי כ ו ת ב את החברה ש דת האפשר, בבו ה, במי ו  תהו
ת על ס ס ו ב ה כיניתי "The Principle of Reflective Judiciary", מ ת ו א נה, ש  הדוקטרי
ט פ ו ו ש י פ , של דל . המו " 2 ת ו ש ע י ה ת ולא רק ל ראו ק צריך להי ו הצד י פ -העל של ן  עקרו
ל ל כ ט כ פ ש מ ת ה ן או בבי תב נתו ן במו ה כ ץ דת וכוי - מ צא, מ ים - מו די יחו נים י ל נחו ע  ב
ת ו ד י ח ן הי ה ב ות או רב־תרבותיות, ש ות פדרלי נ ד במדי ו א ח מ י , שכ ו הללו י נ ח נתו ו כ  מ
ם לקבל י ת או אף תרבותית מצפ גרפי ה גאו ם זה מז ת או האזורים הנבדלי ו טי י ל  הפו
ת ים בבי די יחו ם י י פט ל שו . הכללתם ש ט פ ש מ ת ה ותם בבי די יחו ת י ף א ק ש מ י ה טו  בי
ף אכ הג הנ ו ם בנ ת ובאחרי ו רי טו עות םטטו ם בקבי מי י ת מסו ו מ ו ק מ ת ב נ ג ט מעו פ ש מ  ה
, ן ו ט העלי פ ש מ ת ה י בי פט ת שו ע ש ך ת ו ת מ בע ש , קו ל ש מ , ל ק הקנדי ו ח וקנות. ה  בדו
, ו נטארי ם באים מאו פטי ה שו ש ו ל , ש הג ו ל פי הנ ע ש יבק, כ ו א מקו בים לבו י ה חי ש ו ל  ש
. " 3 ת ו י ט נ ל ט א ות ה צי נ בי ן מהפרו ו האחר ל קנדה, ו ת ש ו ת המערבי ו צי נ בי  שניים מהפרו
ת ר הרשו מו ים לשי פי גנדה, ישנם הסדרים ספצי ת נוספות, בהן בלגיה, ברזיל ואו ו נ י  במד

. " 4 ה ר ב ח את ה ת כבבו ט פ ו ש  ה

Reflective^ ן ם בעקרו י ד יה במספר המצד ת עלי מ ג ה מ שנ  ככלל, נראה שי
י ב י ט י ת פ ן ה שה בדי י ה לקבלת הג מ ג ו . ד " 5 ה ר ב ח ל ה תי ש אמי ן ו ג ף הו קו  Judiciary - שי

.Shetreet & Deschenes, ibid, §5 108 
.Shetreet & Deschenes, supra note 104, at pp. 445-461 : 1 0  לטקסט ראו 9

.Shetreet & Deschenes, ibid, §2.11 110 

.Shetreet & Deschenes, ibid, §2.12 111 
S. Shetreet "The Doctrinal Reasoning for More Women Judges: The Principle of 112 

.Reflective Judiciary" Women in Law (London, S. Shetreet ed., 1998) 183 
S. Shetreet *'The Administration of Justice: Partical Problems, Value Conflicts and 113 

.Changing Concepts" 13 U.B.C. L. Rev. (1979) 52 
.Shetreet, supra n o t e 112, at pp. 188-189 114 

.Ibid, &t p . 189 115 
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. " 6 ת י ט ו פ י ש ת ה כ ר ע מ ־תלות ה ל אי יברסלית ע נ א בהצהרה האו ו צ מ י ניתן ל מ לאו נ י  הב
ל ק ש ם יעניקו מ י ט פ ו רת ש ם לבחי דרטי הסטנ ך ו בע, כי ״ההלי ף 2.13 להצהרה קו  סעי
. ״ ה י בט ל הי ל כ ה ע ר ב ח ת ה ן א ג ן הו פ ת באו פ ק ש מ ת ה ט פ ו ח רשות ש י ט ב ה י לצורך ל  ראו
ו י פ , של ץ ד נ ק ה ר ק י ע ל ה דם ש יסוח הקו ך לנ ש מ ה י נוסף ב שג ח מו תו י ה פ ו ו ף זה מה  סעי

. " 7 ה ר ב ח ת ב ו נ ת השו צו ״ לקבו ן ג ג הו יצו ח ״י י ט ב ה ם צריך ל י ט פ ו ש נוי ה ך מי י  הל
י אל רי ג הסקטו יצו ל אם על הי . ניתן לשאו ן הייצוגי ד העיקרו ג ו כנ ל ת ע ת רבו ו נ  טע
צג י ט המי פ ו י ש ו נ ר למי ב ע , מ ת דרישה, למשל ו כולה לעל , ואז י י מספרי רמל ת פו ו  להי
ם״ בקרב י רתי ם ה״מסו י פט ת מספר השו ל ד ג ה , ל ־דתי -אורתודוקסי די ר היהו ז ת המג  א
? ( סטי נ ן הפמי י י ת הענ יצג א ת לי ט פ ו ש ל - על ה ש מ , ל י קר ) תי , או מהו " 8 ן י ד ם ב ושבי  הי
ת ו נ ת שו צו גי קבו סת נצי ה להכנ ת ח פ ו ת פ לה ל ו י על ג צו י ל הי קו סת השי ת - הכנ י  שנ
ת שי ם. שלי י עי ן שיקולים מקצו ו ב ש ן על ח ו ט העלי פ ש מ ת ה ה בשערי בי י סי כלו  באו
ת ו מ ו ד ת ק ח דעו צי ב, להנ טו ת הקי ר א קא להגבי ו לה דו כו ת י צו ה לקבו י סי כלו ת האו ק ו ל  ח
ר ן לפתו ו ט העלי פ ש מ ל בית ה ו ש ד ן זה מתפקי וספת: אי ה נ נ ע ת הניכור. ט ר א  ולהגבי
ת רו ו אינם נבחרים בבחי י פט , שו א איננו גוף פוליטי . הו ות החברה ת בעי ו א ה נ ב מ  ב
י ו נ ך המי יצוגיים להלי ם י לי קו סת שי בור בוחרים הכנ ח דבר לצי ו ו ב לד י נו חי א אי הו  ו

. " 9 ט פ ש מ ל מערכת ה ה ש צי ז טי לי ן לפו כ ח מסו ת ח פ ת פ  ת

ד ג ו נ ל ע ו ת שה ו נ נה על הטע ת עו פ ק ש מ ת ה ט פ ו ש ת ה  אני סבור, כי עקרון הרשו
ב ו ש ח ת הערך ה ח ט ב י לצורך ה ת ן זה מהו . עיקרו ר להלן , כפי שאבהי ן הייצוגי  העיקרו
ו תי ו נ ת תכו ע פ ש ת ה ו ב י ש ח ז ב , אין להפרי . לדעתי ת י ט פ ש מ ר במערכת ה בו ן הצי ו ל אמ  ש

"Universal Declaration on the Independence of Justice" (Montreal, 1983). 116 
Unofficial text of the Declaration to be found in Institute of the Judicial 

.Adm !strati on Report (1983) 
International Bar Association Code of Minimum Standards of Judicial 117 

 Independence, קבע, כאחד התנאים להבטחת עצמאותה של הרשות השופטת:
"The process and standarts of judicial selection must insure fair representation of 
all social classes, ethnic and religious groups, ideological inclinations and where 
appropriate, geographical regions. The representation should be fair and not 

.numerically or accurately proportional" 
S. Shetreet "The Contemporary Challenge of Judicial Independence: The General 
Report of the Project on Minimum Standards of Judicial Independence" Jerusalem 
Conference Papers (Jerusalem, vol. I, S. Shetreet, ed., 1982) 66-112 (International 
Bar Association - Conference on Minimum Standards of Judicial Independence), 
 118 מהקרים מצביעים על היותה של החברה היהודית בישראל מםורתית-אורתודוקםית בעיקרה,
 ראו למשל ש׳ לוי, ת׳ לוינסץ וא׳ כץ ׳׳אמתות, שמירת מצוות ויחסים חברתיים בקרב היהודים

 בישראל״ שנתון דת ומדינה(תשנ׳׳ג-תשנ׳׳ד) 208.
 119 א׳ ברק ׳׳על השקפת-עולם כדבר משפט ושיפוט ואקטיביזם שיפוטי״ עיוני משפט יז (תשנ׳׳ב-
 תשנ׳׳ג) 475, 495. לדיץ נרחב בביקורת שעלתה כנגד העיקרון הייצוגי, ראו מ׳ד׳ בירנהק
 ודי גוסרסקי ׳׳כסאות ייחודיים, דעות מיעוט ופלורליזם שיפוטי״ עיזני משפט כב(תשנ׳׳מ-תש׳׳ס)

.536-535 ,499 
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ת ו ב י ש ח ט ב י ע מ ה ל קתו ו ל פסי ) ע ו החברתי כ ו ן נגזרות משי נ י א ש ) ט פ ו ש ל ה ת ש ו שי  האי
ים, ם גורמים חברתי י ת הנתונים האישי ע פ ש ים ה נ גד, שמאז ל גורמים שכנ ת ש ו כ ל ש ה  ה
ם קרובות מכריעים בתי . בנוסף, יש לזכור שלעתי ' 2 0 ם י י סד ים ושיקולים מו  מערכתי
ל ק ה ץ ל על כן א , ו קת ו יות במחל ו ת שנ ו בשאל ת ו ו ב ו ש ות ח ח חברתי ו ל א ש ט ב פ ש מ  ה
ח י ט ב ה ם ל פטי רת שו ם לבחי דרטי הסטנ ך ו י ל זה. לפיכך, על התהל קו  ראש בשי
ות, י ת ואתנ ו ת דתי ו ד ים שונים, ע ת חברתי ו ד מ ע מ ת מ צו ל קבו ת ש מ ל ו ת ה ו פ ק ת ש  ה
לא גנת וסבירה, ו ת הו ו ת להי ו פ ק ת ש ה ות ושל נשים כגברים. על ה י ג לו דאו ת אי צו  קבו
ם דרטי ת סטנ ח ט ב ה פה ל ו פ ן כ ת העיקרו ל ב ד בבד, ק . ב ת י נ ק מו ת ו נלית מספרי ו  פרופורצי
ת ו ש ר ן ה . עקרו ת ט פ ו ש ת ברשות ה הו ות גבו ות מוסרי י כו ת ואי י ע ו ות מקצ נ י ל מצו  ש
ם- י טי ו פ ם השי עת ההרכבי י גם בקבי טו די בי א לי ו ת צריך לב פ ק ש מ ת ה ט פ ו ש  ה
. ן ח א מ ף ו ק ש ת ניטרלי, או מ ו ב להי ל ההרכ ים. ע ונים ספציפי ם בדי ושבי הי ם־ תבי  המו
ית נ ה עקרו ד מ ת עם ע י ט מ ו ט ו ם א הי ו ת או ניסיון קודם המז צקו ת מו ו ע ם בעלי ד י ט פ ו  ש
ר לפקפק בו ע מהצי ו תו סכסוך, ובכך למנ תב באו ת במו ב ש ל ע מ מנ ת צריכים להי מ י ו ס  מ

. 1 2 1 ם ה ל ות ש  בניטרלי

ך י בהלי ת ר ב ח ף ה קו ן השי ל לעקרו ק ש ה קבעה כי יש לתת מ תי עדת זמיר בהמלצו  ו
י , ראו א רק נותנת לו גושפנקא. לדעתי הי א כבר קיים כיום, ו ו נה כי ה י רה, אך צי  הבחי
ה כ מ עדה ת ו ב הקיים. הו צ מ ר את ה מ ש מ ה נחרץ יותר ולא רק כזה ש הי ה י ד ע ו ו ח ה סו י  שנ
, ן ו נית ברעי כה עקרו ח יביע תמי סו י י שהנ ר כי ראו ן מינורי בלבד, ואני סבו פ ץ באו י  ברע
ה ש ו ן אך לא ע ו ום הרעי לת בקי ג ו כה כללית, הד ת הצורך בו, ולא רק תמי ת א פ ק ש מ  ש
ן פ ו ץ בא מ א ים ת י ו נ עדת המי ו י שו צה שראו י עדה המל ו ה הו נ . בשורה התחתו  דבר לקדמו
ת כו אי ת ו י ע ו לים של רמה מקצ קו ף לשי א כפו ד הו ף, כל עו קו ן השי ת עקרו  רשמי א
ל לה ש ו ד ה ג צ מ ח תה ה י עדת זמיר הי ה זו, ו נ י . מבח 1 2 2 ט פ ו נת ש ד לכהו מ ע ו מ ל ה  אישית ש
ל קורת ע ל הבי ת ש לו י העי ת ש ת מ ח א ת ל ו ח פ ה ל נ ם לתת מע ת. במקו טי פו ת השי כ ר ע מ  ה
ף קו ל השי ע ו פ ב מר ש עדה לו ו ו עדר שיקוף, בחרה ה , דהיינו, הי ט פ ש מ ת בתי ה ערכ  מ
תה י ף הי קו ית השי י ג ה נחרצת וברורה בסו ד מ ן מינורי. ע פ ך בו באו לתמו ם, ו י  כבר מתקי
ט פ ש מ ת ה תקף בי ן מו נ י ת שבג ו ל י י הע ת ש ת מ ח א ת ל ו ח פ ת ל או ה נ נ ע ת מ ו ו ה כולה ל  י
די ים על י ה מסו נ תה לקבל גם מע י לה הי כו ם יתר, י ז בי ל אקטי ה ש י י ה השנ ל י ע . ה ן ו  העלי

ף. קו ושא עקרון השי ה נחרצת בנ ד מ  ע

ת ות בהרכב בי י ג צו י ן הי ת עקרו א לקבל א ל עדת זמיר ש ת ו ט ל ח ה ם ל  אני מסכי
לה ליצור ו טי על פו ן זה בהקשר שי ת עיקרו ל ב נתי לעיל, ק י י שצי . כפ 1 " ט פ ש מ  ה
ט פ ו ש ן ה , שכ ט פ ש מ ת בית ה ע בעצמאו ו לפג ט ו פ ש מ ת ה יה בבי ה לא ראו צי ז טי לי  פו

S. Shetreet "On Assessing the Role of Courts in Society" 10 Manitoba L .J. (1980) 120 
.355, 399-402 

J b i d , at pp. 401-402 121 
 122 דו־ח ועדח זמיר, לעיל הערה 2, בע׳ 28-26.

 123 שם, שם.
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ד שופטים: הליכים ואמות מידה מ  תהליך מ

ן ענייני וצודק, פ ו ך ולא בא י א משתי ו הו ר אלי ל הסקטו ות ש פי ם לצי א ת ה ל ב ו ע פ י ל  עשו
. ט יתנהג פ ו ש ד ש א ד י ש  כפ

ש א חברה רב־תרבותית י ה בישראל הי ר ב ח ה ן ש ו ו י ר סבור שמכ טנ ם מאו ח נ פ׳ מ  פרו
אי ות, בתנ י ת המרכז ו תי ת התרבו צו ו ל כל הקב ן נציגים ש ו ט העלי פ ש מ ת ה ת לבי ו  למנ

. ט פ ש מ ת ה ל בי ן ש י הדי ת בפסק מ ל ו ג מ רת הליברלית ה ך המסו ש מ ה ם ל בי י ו ם מח ה  ש
ם י ט פ ו ש ו בחירת הרכב ה נ י ם, דהי עת המותבי ית קבי י ג חם לסו י י להתי ן זה ראו י י  בענ
ם י פט עדה. להרכב השו ו די הו ם על י פטי ו לשו נ ים, לאחר שכבר מו ט מסו פ ש מ ב ב ש י  ש
ת ו א צ ו ל ת ה מראש, ע י ם לצפי ה מכרעת, הניתנת לעתי ע פ ש ת ה ו י ה לה י ים עשו ק מסו  בתי
נן ן אי ו י ט העל פ ש מ ת ה ב בבי ת ו מ עת ה ם כי בישראל דרכי קבי י ענ ש הטו . י ט פ ש מ  ה
רת הרכב בחי ה ו נ ם לכהו י פט ה בתירת השו י עות מראש. בצרפת ובגרמנ דו י ת ו ו י מב ו  פ

. 1 1 4 ק ו ל פי ח ם נקבעים ע י ט מסו פ ש מ ט ב ו פ ש י ם ש י ט פ ו ש  ה

ה ר ק מ , ב ט פ ש מ ק בהרכב בתי ה ק ו ח מ ת ה ת להתערבו מאו ג ו ר ד פ ס ת מ מו י  בישראל קי
פ (י-ם) ת בת״ פו ת חרי ו י ו י בהתבטא ן הלו ט בנימי פ ו ש א ה ט ב ת , ה מה ג ו ד , ל יכמן  אי
ט פ ש מ ם ב י פט ו בראש הרכב השו מ צ אחר כך שם ע , ו 1 לד" ו ו נ י ר ׳ ג י נ ׳ ׳  124/53 מ
ה ק ק ו , ח צחק אולשן , י ן דאז ו י ט העל פ ש מ ת ה א בי זמת נשי . הכנסת, בי כמן עצמו י  אי
אב ב ו ן את ההרכ ו ט העלי פ ש מ קבע נשיא בית ה ות, י נשן מו ו עבירות שעו י פ ק, של  חו

. ' " ן ו י ל ע ט ה פ ש מ ת ה ט בי פ ו היה ש ן י י ת הד י  ב
י גם טו די בי ן בא לי ו ט העלי פ ש מ ש בציבור באשר להרכבו של בית ה ט י נ ח ש כו י ו  הו
, בעת ההצעה ן היתר, קו ה שלא התקבלה. בי ק ו ח ט ל פ ש ת מ ד: בי םו י ק- ת חו ע צ ה  ב
י - ישראל ביתנו) מ ו א ל ד ה ו ח ת האי ע י ס ) ן ה סת אליעזר כ די חברי הכנ ל י ה ע ש ג ו ה  ש
ת ל בי ם ש פטי ה שו ש ו ל ש ורכב מ ה י ק ו ח ט ל פ ש מ ת ה , כי בי ( ל בי (המפד״ גאל בי י  ו
ה ר ט מ ; ה ש ד לה ח עו ה ו י מ ד ק , ארבעה אנשי א י דיינים, קאדי , שנ ן ו ט העלי פ ש מ  ה
ת ו ר בפרשנ ש פ א ב ככל ה ח ת ר ן דעו ו ו ל מג א שיקוף ש ה הי ב ז י הרכ ר ת מאחו ד מ ו ע  ה
ן ת מ ו ג י ה עלתה על רקע הסתי ע צ ה . ה 1 2 7 ל א ר ש ת י נ י ץ במד י ל ע י ה ט פ ש מ ך ה מ ס מ  ה
א ו הו די ג י מתנ נ ק בעי ה ב ו מ ו ה צג י , שמי ן ו ט העלי פ ש מ ל בית ה י ש ט ו פ ם השי ז י ב  האקטי
ת בדבר קתי ה חו כ פ ה ל מ ו ע ד דברי חו י בי ט בדק, ו פ ו ש , ה ן ו ט העלי פ ש מ ת ה א בי  נשי
ק־ ו בחו קבע ם בתנאים שנ מדי ל חוקים שאינם עו ט ב ץ ל י ל ע ט ה פ ש מ ת ה ל בי ו ש ת ו כ מ  ס

. הליך הקצאת העניינים צריך להיות מבוסם על גישה a t pp, 8Shetreet, supra note 254 -231. 124 
 עקרונית. בארצות אירופאיות רבות. כדוגמת גרמניה ויוון, נבוזריס השופטים לדק בפרשה זו או
 אחרת על פי עקרון ׳׳השופט החוקי״, שעל פיו כל אדם זכאי שעניינו יירק בפני שופט שזהותו
 נקבעת על פי הליך הנקבע עוד בטרם המקרה. הליך זה מחזק את אמון הציבור במערכת בתי
 המשפט, מכיוון שהוא מסיר כל חשד כי פסק הדין מושפע מבחירת שופטים מכוונת ראו:

.Shetreet, supra note 88, at p. 617 
 125 ת׳׳פ(י־ם) 124/53 מ״י נ׳ גדינוולד, פ׳׳מ מד 3.

 126 חוק בתי המשפט(עבירות שעונשן מוות), תשכ״א-1961.
 127 הצעת חוק בית המשפט לתוקה. תשם״ב-2002, ה׳׳ח 3393. ראו ג׳ אלץ ־׳רוב צפוי נגד ההצעה
 להקמת בימ׳׳ש לחוקה״ הארץ 31.10.2001: ג׳ אלץ ״נדחו שתי הצעות חוק להקמת בית משפט

ת 6.11.2001, א  לחוקה״ ה
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 שמעון שטרית

צאו ו י ט ברק וחברי פ ו ש ש העיסוק. ה פ ו ד: ח סו י ק־ חו תו ו רו ם וחי ד א ד ה ו ב : כ ד סו  י
ל ום ע ם אי ו ש ה מ ש ב ה כי י ד מ ע ת ה עו א הבי , ו ק ת החו ע צ ם על ה ה חסרת תקדי פ ק ת מ  ב
ע ג פ ה ת ק ו ח ט ל פ ש מ ת ה ת בי מ ק י ה ה כ ע ד ת ה ע א ט ברק הבי פ ו ש . ה ץ י ט העל פ ש מ ת ה  בי
. 1 2 8 ם י ר ח א ר ו ם אנגלרד, זמי י פט קו השו י ־החז ו החרו ח ואחרי ה הישראלי קרטי  בדמו
ם, קאי טי לי מפו ם ו י ט פ ו ש רכב מ קה, המו ט לחו פ ש מ ת ה ת בי מ ק ה ט ברק סבור ש פ ו ש  ה
ט פ ש מ ט ברק, מערכת ה פ ו ש ת ה ע ד ונים בישראל. ל ט עלי פ ש י בתי מ ה ליצור שנ י  עשו
ט פ ש מ ת ה ות. בי טי לי ת פו ו ע פ ש ה דים שאינם נתונים ל חי ת הי ו ד ס ו מ ד ה ח א א ו הי נ  של
יבחרו על בסיס ו י י ט פ ם ששו ו ש , מ ט פ ש מ ציה של מערכת ה ז טי לי די פו א לי בי ה י ק ו ח  ל
ר ש ת, א ר שטרי ם לשעבר, מאי י ט פ ש מ ל שר ה ו ש ת כ י מ ת ושא זה, ברק נהנה מ . בנ טי לי  פו

. 1 2 9 ה ק ו ח ט ל פ ש ת מ ת בי מ ק ה א ל ד גם הו ג  התנ
ו א ב ו רתו ה . במסג ח הציבורי ה נדונה בהרחבה בשי ק ו ח ט ל פ ש ת בית מ מ ק ה ה ל מ מ  ה
ב צ מ ן ה ה תיקו ו הי ל ע ו ה ץ היתרונות ש ן זה. ב ו גד רעי נ ד ו ע  נימוקים ענייניים רבים ב
ם ה בקרב מגזרים רחבי ט י פ ש ן כלפי מערכת ה סר אמו חו ו קיים ניכור רב ו , שב  הנוכחי
ם כרגע כל י ן לא מכהנ ו ט העלי פ ש מ ת ה י ב ב ה ש ד ב ו ע ר בשל ה א ש  בציבור, בין ה
ר ש ע ־ ה ע ב ש ם ב ״ ת ש ג ל פ ם. זכייתה של מ ו עולים חדשי ם ערבים, חרדים א פטי  שו
ן בבתי ו ל חוסר אמ , שידרה מסר ברור ש ת 1999, למשל ת בשנ רו ם בבחי דטי  מנ
ת ם א ם חדשי פטי נת שו ר לכהו וטים לבחו ם נ י ם מכהנ פטי ן כי שו טע , נ ו כן . כמ ט פ ש מ  ה
ה הנ י ה שי ץ ז ע ד מ ס ו ם מ ו - לא ניתן להקי ל ע ו ת שה ו נ ן החסרו ב כמותם. בי ש ו ח י ש  מ
ה ק ו ח ט ל פ ש מ ת ה ; בי 1 3 0 ו ע ג פ י ן י ו י ט העל פ ש מ ת ה ל בי ו ש ח ו כ ו ו ד מ ע ר; מ בו ץ הצי מ א  מ
ים ים סקטוריאלי ים, כלכליים וחברתי ת פוליטי חו כו ה כלי שרת בידי אינטרסים ו הי  י
ת ; מערכ י ט פ ש ה מ ו ת במסו מי ו מי ו קה י טי לי ד שיעסוק בפו ס ו תו וייצרו מ טו או ו ו נ  שי
ן ו ע עלה טי ר לכך, הו ב ע . מ חה ת עצמאו ד א ב א ת ת ו טי י ל ו כפף למערכת הפ ט תו פ ש מ  ה
ה חוקתית, נ י ח ב ל ריק מ ל ח ת ב ו י ת״ אינן ח לו י ת ״רג ו י ט פ ש ת מ ו ו גם שאל לפי י ו נ  עקרו

. ' 3 ' ם ה ט ולא ניתנות להפרדה מ פ ש מ י ה מ ו ח ל כל ת ת ע ו כ י ת משל ו קתי ת החו ו ל א ש ה  ו

ישה טת ג קי י נ ד קורת על י ד עם הבי ד ו מ ת ה ן ל ו ט העלי פ ש מ ל בית ה ע א ש י הי ת ד מ  ע
י ק ל ל כל ח ר ש בו ן הצי ו ת אמ ח א י ט ב ה ף, ובכך ל קו ן השי ת עקרו ח ט ב ה  נמרצת יותר ל
ל בסים קורת ע ת לבי או ה נ נ ה מע ף תהי קו ת עקרון השי ח ט ב ת. ה ה הישראלי ר ב ח  ה
ע ו ג פ לה ל ו , העל קה ט לחו פ ש ת מ ת בי מ ק ה ות מ ג י תף אני להסתי . שו י וחברתי ג לו דאו  אי
ם י ם השנ שי וצר בחמי ן בישראל, שנ ו ט העלי פ ש מ ת ה ן של בי מ א מ ה ן ו י  במרקם העד
ת ו ח ת פ ת ך ה מתו ל רב ו מ ע ו ב ו ד מסורות שהתה סו על י ן הדרגתי ו פ ו ת בא ו נ  האחרו

 128 מ׳ גורלי ״המצוקה של ברק״ גלובם 15-16.5.2001.
p יוצא במלחמת חורמה נגר הקמת כיח משפט לחוקה: יאת הג׳וק הדה  129 ט׳ צימוקי ״אהרון ב

 צריך להרוג כשהוא עור קטן׳״ ידיעות אחרונות 2.5.2001.
 130 ראו ר׳ גביזון ״יש יותר משתי אפשרויות״ ידיעות אחרונות 21.5.2001.

 131 ראו י׳ יובל ׳׳הפקעת המשפט״ ידיעות אחרונות: ב״צ ציטרין ״מערכת המשפט ירדה לאילת״
 הארץ.
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 תהליך מינוי שופטים: הליכים ואמות מידה

ת מי טי י ג תה להם ביקורת ל י ם שהי י מד ו ל שמל ר ע ע ט צ ה ש ל מצטברת. י ת ו נקרמנטלי  אי
עא י א דמםי ו תנ ש מ י י ש ט ו פ ם השי ז בי גע לאקטי ו י ובנ ט ו פ ד השי י ק פ ת קף ה גע להי ו  בנ
ם ו צ מ ת צ ט וגורסים א פ ש מ ת ה ל בי ו ש ד מ ע ת מ ם א ללי ם וציבוריים השו י ת חברתי ו ח ו כ  ל
ג ו ה ה שנ ק ו ח ט ל פ ש ת מ ל בי ת או ש קתי ה חו צ ע ו ל מ ל ש ד ו מ ה י סבור ש . אנ ו ותי י  סמכו
י שת תחו ות, ו בות הישראלי לנסי ת ו או י ם למצ , אינו מתאי ה או צרפת, בהתאמה י  בגרמנ
ונהג, ם י א ש רה הישירה, ו ק הבחי ל חו ך ש ל ה מ ה ל מ ו ד , ב נן ד עסקי ג ך ש ל ה מ ב  היא ש
ת ת בי מ ק ש כי ה י ג ש להד . י וכחי ל הנ ד ו מ ב ל ו ש מן נצטרך ל לאחר ז ו ו י צטער על  נ
ח ו נ מ ץ ל צ ר דה ב סו , י ט פ ש מ ה בגרמניה, כמערכת נפרדת ממערכת בתי ה ק ו ח ט ל פ ש מ  ה
ות ג הו א נ ל י מ ה מ י ו כן, בגרמנ פה הנאצית. כמ ו נגועים בתקו א הי ל ם ש י ש ד ם ח י ט פ ו  ש
ט פ ש ים, בתי מ ט כללי פ ש ים, בתי מ ט מנהלי פ ש ת (בתי מ ט נפרדו ו פ י ת ש ה מערכו מ  כ
ת בבתי ו י ט פ ש ת מ ן מערכו גה הפרדה בי הו ת ישראל לא נ נ י לו במד אי  למיםים), ו
ט פ ש מ ת ה את בי שי ת לימבך, נ ט פ ו ש עה ה י ה שהב ע ד ו גם ה ם. ז י ט הכללי פ ש מ  ה
ם מערכת ן להקי יה על רקע הרצו ת בגרמנ רי סטו ת ההי ו ח ח פ ת ה ת ה רה א , שהסבי קתי  החו
ה י י לם השנ ת העו מ ח ל ר מ ח א ל ש ש ד ח ן ה ד י ת הע ח א ת פ ת , ש ה ש ד ת ח קתי ת חו טי ו פ  שי
ת ו א נ י י ים שאפ י ת ובליקו רו ו נגועים במסו הי ם שלא י ם חדשי פטי א שו תבי  בגרמניה, ו

. 1 3 2 י צ א נ ר ה ט ש מ  ה

ת ץ בעקבו י ל ע ט ה פ ש מ ת ה ב אתגר לבי י צ מ ן ש ו מ א ר ה ב ש ן מ י לפתרו  הצעת
ת ן בישראל א נ ם ניכרים בציבור היא, כי יש לכו ו בקרב חלקי ד מ ע ל מ ת ע ק ו ל ח מ  ה

n-New Labor s די ל י יה ע הג בבריטנ נ טי שהו ל ,Human Rights Act הברי ל ש ד ו מ  ה
סת הכנ ד ו סו י ק־ ק סותר חו ו ן אם ח ו ט העלי פ ש מ ת ה ל זה יכריע בי ד ו י מ  1998. לפ

ו על ר ק הרגיל או להשאי ו ח ת ה ל א ט ב , ל ד סו ק-הי ק לחו ו ח ת ה ם א ט אם להתאי י ל ח  ת
מת סתירה י י ט שק י ל ח ם ה ה ב ם ש על ברוב המקרי ו ץ בפ י ל ע ט ה פ ש מ ת ה הג בי  כנו. כך נ

. ' " ד ו ס י - ק ו ח ק ל ן חו  בי

 י. סוגיות מיוחדות בנוגע לבית המשפט העליון

ך ש מ וה ב ו , הי ק י ט העל פ ש מ ת ה חד בבי ו י במ ט בישראל, ו פ ש מ ה של בתי ה ד ו ב ע ס ה מ ו  ע
עדת ו ד שו רה, ע ה לכה חמו י הפכה הבע ת 1979 נ . בשנ 1 3 4 ה ב ו א ה כ ת בעי  שנים רבו
ה לשם מ ק ו ט לנדוי, ה פ ו ש , ה ץ דאז י ל ע ט ה פ ש מ ת ה א בי ל נשי תו ש רה בראשו  חקי
ש כי ש ה ח פה הי ה תקו ח ו א נה. ב א לפתרו י ים להב י ם העשו י האמצע ה ו ע פ ו ת ת ה נ  בחי
ק י כלו להענ ו א י ם ל י פט , וכי השו דה מס העבו ו ת ע ח ט ת ט ו מ ת ט ת פ ש מ ת ה  מערכת בי

 132 ראו ד סגל ״ביהמ״ש החוקתי בגרמניה נוסד כלקח מהרייך השלישי״ הארץ 31.10.2001.
 133 ראו בהרחבה שטרית, על השפיטה, לעיל הערה 1.
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Effects, and Remedies" Israeli Reports t o the Tenth International Congress of 
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ה נ ת 1948, מ . בשנ 1 3 5 ם י י ו ם שלהם הם רא י טי פו ת השירותים השי  לציבור, כבעבר, א
ר פ ס מ ת 1949 גדל ה . בשנ 1 3 6 ם י ט פ ו ה ש ש י מ , ח , עם הקמתו ן ו ט העלי פ ש מ ת ה  בי
ט פ ש מ ת ה דל הרכב בי ד יותר ג ח ו א ר מ . עשו ' 3 דל לתשעה" ת 1954 ג נ ש . ב 1 3 7 ה ע ב ש  ל
. כיום, ישנם ארבעה ' 4 0 ר ש ד ע ח א ר ל פ ס מ פס ה ר נוסף טי לאחר עשו ' ו 3 9 ם י ט פ ו  לעשרה ש
ים י , בנוסף למספר מינויים זמנ ן ו ט העלי פ ש מ ת ה י בי ט פ ו ש ן כ ו לכה נ ם שמו פטי  עשר שו

ם בכל עת שמתעורר צורך בהם. י ע צ ב ת מ  ה
ל דו י ה ועל הג י סי כלו ל כאו דו י ה על הג צ פ ט אינו מ פ ש מ ו של בית ה דל ו ל בג ו ד י  הג
ת ו א ש מ מ ח דל מ ינים ג ר העני פ ס מ מן ש . בז ט פ ש מ ל בתי ה ל ע ט ו מ ה ה ד ו ב ע ס ה מ ו ע  ב
ת ה בשנ ש י מ ח ם ו י ת מ ת ש ו א ע מ ש ת אלפים ת ש מ ח ת 1950 ל ה בשנ ש י ש ם ו י  תשע
ים י ה לשנ ע ב ש פה עלה מ תה תקו ם באו י פט ל כ־850% - מספר השו 1 - גידול ש 4  1987 י
ל ד ע מ ו ע ן ה סי כלו דול האו ר גי עו תו אופן, שי ל 71.4% בלבד. באו  עשר, גידול ש
נים י י . מספר הענ ט פ ש מ ת ה דלו של בי ו ל בג ו ד י ל בהרבה מהג דו ר ג עו ו בשי  306.5% הנ
ם ושלושה, ם שישי י ת אלפים מאתי נ ו ה שמ ט בשנת 1998 הי פ ש מ ת ה תלי בי  שנכנסו בכו
ם - י ט פ ו ש ל ב דו י . הג ' 4 עד 1999 - בכ־70% 3 2 ה מ-1950 ו י סי ל באוכלו ו ד י ג  כשה

. ל 100% בלבד ה לארבעה עשר - גידול ש ע ב ש  מ
ה ב ו ש ת ת ו י להו ץ עשו י ל ע ט ה פ ש מ י בית ה ט פ ו דול מספר ש ה כי גי ש 1 ח 4 3 עדת לנדרי  ו
ת י ב ן ש ו ו ון, מכי ת הרעי ה א ת ח ף ד , אולם לבסו ט פ ש מ ת ה ה של בי ד ו ב ע מס ה  לעו
ת ו י ד חו י ת י ו נ ו בעל תכו ה הנ נ מ ד מ ח ם, שכל א פטי ת שו צ ו ב ק ן מורכב מ ו ט העלי פ ש מ  ה
ת ט א פ ש מ ת ה קה לבי י ניהם מענ ת בי י ד ד ה לה ה הפעו נדיבידואלית, ו מה אי תרו ו ו ל ש  מ
ם יגדל, דבר זה צריך פטי , כי אם מספר השו ת הדעה פה א י עדה העד ו ו . ה חד ו י ו המ פי  או
ם, י י ז ם והמחו ו ט השל פ ש מ ת, קרי בבתי ה טי פו כה בהייררכיה השי מו ת ברמה הנ עשו  להי

י בתל אביב. ז ו ט המח פ ש מ ת ה ד בבי ח ו י מ ב  ו
ל ט ע ע מ ה אך ב צ פ ה מ י ק שה י ל ע ט ה פ ש מ י בית ה ט פ ו ם במספר ש צ מ ו צ מ ל ה ו ד י  הג
ת ת א ע ב ו ק סת ה נ ת הכ ט ל ח ל ה צאה ש , איננו תו ן ה ובאוכלוסי ד ו ב ע ס ה מ ו ע ל ב ו ד י  הג
ד ב א ץ ל י נ ו ו אינו מע מ צ ט ע פ ש מ ת ה , אלא נובע מכך שבי ט פ ש מ ת ה ל בי דלו ש ו  ג

. חד ו י ו המ י פ ו  מא

 135 דין ותשבץ הוועדה לבדיקת המבנה והסמכויות של כתי המשפט (ירושלים, תשמ״א)(להלן:
 ״דו׳׳ח לנדוי״).

 136 עיר 1948, מס׳ 20, בע׳ 118. פקודת כתי המשפט (הוראות מעבר). תש׳׳ח-1948 הודעה בדבר
 מינוי שופטי בית המשפט העליק.

 137 י״פתש״ט-1949,בע׳4ד.
 138 פורמלית, מספד השופטים של בית המשפט העליון גדל לתשעה רק בשנת 1960, אף על פי שמאז

 שנת 1954 מספר השופטים למעשה היה תשעה.
 139 ד׳׳כ 36 (1963), 1403-1402.
 140 ר־כ 73 (1975),1912-1911.

 141 ראו השנתון הסטטיסטי לישראל(הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה, 1988) 581.
 142 שם, בע׳ 582-581,33-32.

 143 דו׳׳ת לנדוי, לעיל הערה 135, בע׳ 14-13.
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י ד ל י ה ע תנ ן מו ו י ט העל פ ש מ ת ה ם בבי פטי ר בשו ו ס ח מ ית ה ם בעי י ך השנ ל ה מ  ב
ת שונות. פו ט לתקו פ ש מ ת ה ן בבי י לכה ז ו ט מח פ ש ת מ י בי ט פ ו ל ש יים זמניים ש ו נ  מי
ט פ ש מ ת ה ה. בי ום הז ד עצם הי ים ע ך להתקי ממשי ת 1949 ו ד בשנ ל עו ח ר זה ה  הסד
, או ץ ו ת מבח י דה דרש עזרה טכנ ו מס העב ל בעו ו פ י ט ים זמניים כאשר ה י ו נ  נזקק למי
ת ו י ט ו פ י ש ו ה י ת ו ת מטל ע א צ ב ת ל ל מנ ן ע ה זמי ם לא הי י ט פ ו ש ה ו יותר מ ד א ח  כאשר א
עדת חקירה, או ו ה בו נ ת כהו מ ג ו ד ת, כ ו טי פו ת אקסטרה-שי ו מ י ש צוע מ ו בי ה א ל ח ב מ ק  ע

ה ציבורית. מ י ש י מ לו ל לשם מי ״ ו ח עה ל סי  נ
ת י לבי מנ ן ז פ ת באו ו נ , להתמ ף להסכמתו י יכול, בכפו ה ח מ ט ה פ ש מ ת ה ט בי פ ו  ש
. ן ו ט העלי פ ש מ ת ה א בי ל נשי ו ש ת מ כ ס ה . ב ם י ט פ ש מ די שר ה ל י ן ע ו י ט העל פ ש מ  ה
ן, פות או לסירוגי פה שתימשך, או ברצי ל תקו ת ע  מינויים זמנים אלו אינם יכולים לעלו
ים נעשים י , מינויים זמנ ה ש ע מ . ל 1 4 4 ם י נ ש ש ו ל ל ש פה ש ך תקו ל ה מ ת ב ח ה א נ ש  יותר מ

. ן ו ט העלי פ ש מ ל נשיא בית ה ל פי דעתו ש  ע
ן ו ט העלי פ ש מ ת ה ם לבי י י ז ט המחו פ ש מ י בתי ה ט פ ו ל ש יים ש ים הזמנ י ו נ  הסדר המי
דה תה מי ם באו י ה אינם עצמאי ם אל פטי ש כי שו ש א יוצר ח . הו 1 4 5 ת ק ו ל ח מ י ב ו א שנ ו  ה
ה ל ם א פטי ה כי שו ח נ ה ר ה ה תוקף לאו ת משנ ל ב ק ו מ ה ז נ ע ם. ט עי הם הקבו תי ו עמי מ  כ
י לו ך מי ל ה מ . ב ן ו ט העלי פ ש מ ל בית ה ע ש ט קבו פ ו ת ש ר ש מ ת בקידום ל כו ם לז חלי י  מי
. ן ו ט העלי פ ש מ ת ה י בי ט פ ו ל ש ת ש ו חנ ניהם הבו ת עי ח ם ת ית, הם נמצאי ם הזמנ ת מ י ש  מ
ל ל ש ע ו פ כן מינויים ב , ו ן טי ראשו פו י שי ו נ על כמי ו ללת מינויים בפ נית שו י העקרו ת ד מ  ע
יים נו ת למי ו ת האפשר לים א ת מגדי ע ת ל ע . מ ן ו ט העלי פ ש מ ת ה ים לבי י ז ם מחו פטי  שו
זמת ם בי י ט פ ש מ ת שר ה ש ק ת ב ת ישראל א ל ש מ ת 1993 אישרה מ ת שנ ל י ח ת  זמניים. ב
ת י בי ט פ ו ת מספר ש ל ד ג ת ה סת לאפשר א ן הכנ ש מ ק ב , ל ן ו ט העלי פ ש מ ת ה א בי  נשי
ה ג ז ו ם מס ם צעדי . במקו 1 4 6 ר ש ת מספרם לארבעה ע ע א לקבו ים, ו י ן בשנ ו י ט העל פ ש מ  ה
ל בתי דם ש חו ת אי ל א תה לכלו י ו צריכה הי ה וכוללת. רפורמה ז פ י ק פה רפורמה מ י  עד
ת ו ל הדרג רה ע כה (תוך שמי מו ט בערכאה נ פ ש ת מ ם לבי י י ז המחו ם ו ו ט השל פ ש מ  ה
ה רמה במבנ ך הרפו י ת) וערכאת ביניים לערעורים. בשנת 1999 החקדם ההל ו טי פו  השי
עדה ו ת הו ו ע צ ת ה עדת אור. מרבי ח ו ״ ו ד ם מ מי י ם מסו מוץ חלקי ט עם אי פ ש מ  בתי ה

. 1 4 7 ת י ת ל ש מ ק מ ו ת ח ע צ ה גשו לכנסת כ הו ה ו ל ש מ מ די ה ל י ו ע צ מ ו  א

ה נ ם לכהו ו ט השל פ ש ת מ י ט מב פ ו ל ש ה כי מינויים זמניים ש מ י כ ס עדת זמיר מ  ו
ה ל א ים כ י ו נ בע ממי ו ל הנזק הנ כ י כרוכים בנזק, ובסך ה ז ו ח מ ט ה פ ש מ ת ה ל בבי ע ו פ  ב
, אלא ים כאלה י ו נ ע ממי מנ ה להי צ י ל מ עדה מ ו . הו ת מהם ח מ ו צ ת ה ל ע ו ת ל ה ה ע ל ו  ע
י ש ע מ עדה מכירה בצורך ה ו ו ם ונדירים. עם זאת, ה חדי ו ם מי ן הכלל, במצבי וצא מ  כי

 144 ם׳ 10 לחוק בתי המשפט.
.Shetreet, supra note 134, at pp. 111-114 145 

 146 ראו החלטת הקבינט של מדך 1993, נספח מס׳ 162.
 147 ראו הצעת חוק-יםוד: השפיטה (תיקון מס׳ 3) (ערכאות השיפוט ודיון נוסף), תש״ס-2000,
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ים ד שנתי ו ם ניתן יהיה, בע י מ ג ן הפ ל ידי תיקו ע ים כאלה וסבורה ש י ו נ רר במי  שמתעו
י ות שראו די ת מי ו ל ל פעו , בנוסף, ע צה עדה המלי ו . הו ים הללו י ו נ ת המי ם א צ מ צ  בערך, ל
ד נ י ש מ א ר ן מ ה לתכנ צ י ל מ עדה מ ו ד כיום. הו ו פעה ע ת התו ם א צ מ צ ת ל נ ל מ עשו ע י  שי
, ו כן מ ן כבר. כ ל לדו י ח ת ם ה ה ב ת התיקים ש וכל לסיים א ם י ו ט השל פ ו ש , כדי ש י  זמנ
נה סבירה, ורק אז פת כהו ם לתקו ט השלו פ ש ת מ ט לבי פ ו ש י יחזור ה נ מ י הז ו נ  בתום המי
ת ו י למנ , ראו נתו ד לפרוש מכהו מ ו י ע ז ו ט מח פ ו ש ש עדה בעניינו. בנוסף, כ ו ו ט ה י ל ח  ת
ט פ ו ת ש ו רך למנ ע מהצו מנ ת להי נ ל מ י פרישתו ע ד לפנ ו ע ע ב י ק ו נ ט במי פ ו ו ש מ ו ק מ  ב

. 1 4 8 י נ מ י ז ו נ ם במי  שלו

ת זאת, מ ו ע , ל ן ו ט העלי פ ש מ ת ה ים לבי י ז ם מחו פטי ל שו יים ש בי מינויים זמנ  לג
ה עד ו ו . ה ה אחת ל שנ לה ע ה עו נ פה שאי ך בהם לתקו י ש מ ה י ל י ראו ה סבורה כ ד ע ו ו  ה
י ו נ חסת למי י נה מתי ל מינויים זמניים אי ה ש ט י ש גד ה ה נ ע מ ש ו ה קורת ש י הבי נה כ י  צי
י ת חבר ע ד . ל ן ו ט העלי פ ש מ ת ה על בבי ו ה בפ נ י לכהו ח ח מ ט ה פ ש מ ת ה ל בי ם ש פטי  שו
ן ט ר במספר ק ב ו ד מ ה ש ד ב ו ע ניהם ה יים כאלה, בי נו ם למי בי ם טו י מ ע ש ט עדה, י ו  הו
ה ד ו ב ע מס ה ו ם, ע י י ז ט המחו פ ש מ דת בתי ה ו געים בעב נם פו ל מינויים שאי ד ש ו א  מ
ט פ ו ש ם בפועל, ובנוסף, ראוי ש פטי ל שו ספת ש ב תו י י ן מח ו ט העלי פ ש מ ת ה ד בבי ב כ  ה
ת בלת בבי ג פה מו ן ישרת לתקו ו ט העלי פ ש מ ת ה י של קבע בבי ו נ ד למי מ ע ו מ י ה ז ו  מח
ה כי צ י ל מ עדה מ ו ל קבע. הו נוי ש י להעניק לו מי ט אם ראו ל ח ו י י ש ן לפנ ו י ט העל פ ש מ  ה
ם פטי רת שו ה לבחי עד ו ו ודיעו לחברי ה ן י ו ט העלי פ ש מ ם ונשיא בית ה י ט פ ש מ  שר ה

. 1 4 9 ן ו י ל ע ט ה פ ש מ ת ה על לבי ו ה בפ נ ים לכהו ט מסו פ ו ת ש ו ל כוונתם למנ ד ע ע ו ד מ ו ע ב  מ
כה ל מינויים זמניים צרי ת ש קה הכללי ר כי הפרקטי ל, אני סבו נתי לעי י י שצי  כפ
ם ו ט השל פ ש ת מ י ם מב פטי בי מינויים שו ט ולא רק לג פ ש מ ל בתי ה בי כ ת, לג ו  להשתנ
ת פני ם. מראי י על כך בעבר מספר פעמי ת ד מ . ע י ז ט המחו פ ש מ ת ה על בבי ו ה בפ נ  לכהו
ל ו ח ד צריך ל ח ן א , ודי ן ו ט העלי פ ש מ ת ה י לבי י זמנ ו נ ע ממי מנ ת להי ב י י ח ק מ  הצד
ת ל מינויים זמניים לבי ת ע א לי ביתר ש או ים ו י יים הזמנ נו ל כל המי ה עקרונית ע נ י  מבח

. ץ י ט העל פ ש  מ
ן ל אם מ ו ש לשק ת. י פו א ערך השקי ו ן ה ו ט העלי פ ש מ ת ה ד לבי ח ו י מ ב ב ו ש  ערך ח
ט פ ש מ ת ה ה בבי נ ד לכהו מ ע ו מ ל ה ו ש תי קת השקפו ל בדי י ש מב ו ך פ י ר הל ש פ א י ל  הראו
ים י ו נ ת המי ד ע ה של ו נ ש עדת מ ן בפני ו ו ת די ו ח פ י ל , אז ע פומבי מו אם לא בשי , ו ן ו  העלי
י ו נ ך המי ר בתהלי בו ן הצי ו ת אמ ר א י להגבי . דבר זה עשו ד מ ע ו מ ת ה ו פ ק ש ושא ה  בנ
ק קאי מרחי ל האמרי ד ו מ ת ה ץ לשם כך א מ א ץ הכרח ל א דגש ש ו ת. י טי פו במערכת השי  ו
ת נ ל בחי ם יותר ש י נ דלים מתו א מו ו צ מ . ניתן ל ע ציבורי חודרני ו מ ל שי ת ש כ ל  ה

ת. ת פחו י נ ת חושפ נ ו ם במתכ י עמד ל המו ת ש ו פ ק ש ה  ה

 148 דו״ח ועדת זמיר, לעיל הערה 2, בע׳ 73-67.
 149 שם, בע׳ 74.
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ן ה יכולים לכה ל ס. א מו ם בדי פטי ם שו מ צ ל ע וטלים ע ד שנ י ק פ ת א ה ספת הי ו ה נ י ג  סו
ו מ . כ 1 5 0 ם י י מ ו ק ינים מ ט לעני פ ש מ ת ה ם בבי פטי כן כשו ת, ו ו ת קטנ עו ט לתבי פ ש מ ת ה  בבי
, י עדת לנדו . ו 1 5 1 ם י ט פ ו ל ש י ש ת ע מ ש מ ן ה ת הדי ן בבי ס יכולים לכה מו ם בדי פטי  כן, שו
ה ר י מ ח ישה מ ה ג ט ק ת שיפוטית, נ לו פעי ת ו ו הג ן התנ ו ח ב י ל ד תה ב־1984 כ נ ר מו ש  א
ל תם ש ו הג ל התנ ת ע ו בל ל הג י ט ה ש ל ה שי ש ח ס, ו מו ם בדי פטי ל שו דם ש גע לתפקי ו  בנ
גד ם נ י י ט הליכים משמעת קו ן לנ עדה סברה שאי ו ו ד שה . בעו 1 5 2 ם ו מ י ד ם ב פטי  שו
ו י ש ע ת מ ו כ ל ש ת ה ל א ו ט צריך לשק פ ו ל ש כ יתה ש ה הי ת ש ו ח ס, ח מו ם בדי פטי  שו
ם מו ם בדי י ט פ ו ש ועדה, לא ראוי ש ישת הו ימים. לג ת מסו לו בו ל בג ו ה לפע ב ו יש ח להרג  ו
ק באשר פ ת אשר עלולים לעורר ס ק ו ל ח מ ים ב י ו ם בנושאים ציבוריים השנ ו מעורבי הי  י
ה זו, ל א ש ה ב כ ו פ ה ה ע ד ק ב י . חיים כהן החז 1 5 3 ו ת נ ו ה מן כ ט בז פ ו ש ל ה ת ש ו בי קטי י בי  לאו
ים י ו ה בנושאים ציבוריים השנ ד מ ט ע קו ם בדימום לנ פטי ר לשו ש להתי סבר שי  ו
ות י ג ה בסו ד מ ט ע קו ס לנ מו ם בדי י פט ת משו ו בור צריך לצפ קת. אדרבה, הצי ו  במחל
י ל פ קה. ע טי לי ט בדימום יעסוק בפו פ ו ש ל בכך ש א לא ראה כל פסו , ובנוסף הו 1 5 4 ה ל א  כ
ם מו ם בדי י ט פ ו ש ל , ש . מכאן ו ד ר מתפקי ט פ ת ה ׳כ צריך ל ת ח׳ ו ן להי י י נ ט שמעו פ ו ק, ש  חו
ם י ט פ ו ל ש ת עיסוקם ש ל א ש . באשר ל 1 5 5 ם י י ט י ל ו ם פ י כנס לחי ה להי א ל כות מ ש ז  י
תר ו ט מו פ ו ש ד ה ו ל ע מי כ טי י ת לנדרי ראתה בכך דבר לג ד ע , ו ת י ט פ ש דה מ ו ם בעב מו  בדי
ט פ ו ה ש לפי ה ו ד מ ע ע י . חיים כהן הב 1 5 6 ״ ר ב ע ש ט ל פ ו ש ס״ או ״ מו י ט בד פ ו ש אר ״ ל התו  ע
ת ע בבי י פ ו ד לה ב ל , מ ת י ט פ ש מ קה ה י הפרקטי מ ו ח ק בכל ת כול לעסו ת י ו א ל מ ג ש ל ר פ  ש
א ת הדבר הי ו ע מ ש ה. מ ט נמוך מז פ ש ת מ הן או בבי א כי ה הו ב ט בדרגה ש פ ש  מ

. ' 5 7 ט פ ש ע בבית מ י פ ר להו ה אסו הי ונים י ם עלי י ט פ ו ש ל  ש

זאת על ת נוספות, ו ו י ט ו פ ת שי ם שפרשו למשרו פטי ת השו  לדעתי ניתן גם לנצל א
. 1 5 8 ט פ ש מ וצר על בתי ה ס שנ מ ו ע ל ב ק ה ת ל נ  מ

פי רו נט האי נ טי נ ת הקו ו נ . במדי תב עת המו א דרך קבי ת הי ר ח ית א  סוגיה מרכז
ב - ת ו מ עת ה ט בקבי פ ש מ ל נשיא בית ה ל דעת ש קו ת שי ל ל ו ש ת ה י שג ת גישה מו ל ב ו ק  מ
ק״ או י חו ל פ ט ע פ ו ש ה ן ״ ד עקרו סו ל י ת ע מ ד ק ו דה מ קת עבו ו ית חל ע תכנ ו ב ק יבים ל  חי

. ״ י ט הטבע פ ו ש ה  ״
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 שמעון שטרית

י ה אם ראו י ג ה הסו ן הנ ו ט העלי פ ש מ ת ה ם לבי פטי י שו ו נ רה במי ה אחרת הקשו  בעי
בן ירון, . פרופסור ראו ן ו ט העלי פ ש מ ת ה ט בי פ ו ת ש ר ש מ ה ל נ י ת מבקר המד ת א ו  למנ
ו י ו נ ח ביקורת על מי ח יברסיטה העברית, מ נ ם באו י ט פ ש מ ה ל ט ל ו ק פ ל ה ן לשעבר ש  הדק
ט פ ש מ ת ה ט בי פ ו ש הן כ עקב מלץ כי . י ן ו ט העלי פ ש מ ת ה עקב מלץ לבי ט י פ ו ש ל ה  ש
ט פ ש מ ת ה ט בי פ ו ש ן כ בחר לכה ן הוא נ לאחר מכ ה, ו נ י ו כמבקר המד י ו נ י בטרם מי ז ו ח מ  ה
גוד י ל נ ב ש צ מ ם ב פטי י שו ו נ עדה למי ו ו ו חברי ה צב ל פרופסור ירון הו ו ש מ ע ט . ל ן ו  העלי
ם, פטי י שו ו נ ה למי עד ו ו ל חברי ה י הכנסת, כ ט לחבר ר , פ ו טת רה. לשי  עניינים לכאו
ם פי ים) הנם כפו ר לנושאים מנהלי ם (במה שקשו פטי השו ה ו ל ש מ מ ד שרי ה ח ו י מ ב  ו
ה נ י ו בחירתם במבקר המד ב שב צ ה יוצר מ ה. גורם ז נ י ל מבקר המד ח וביקורת ש קו י  לפ

נם ענייניים. לים שאי קו ה לכאורה משי ע פ ש ו י ה ט ו פ  לכם השי

. כיום ן ו ט העלי פ ש מ י נשיא בית ה נו ן ציבורי היא דרך מי ו ה לדי ת ל ע ה ש ב ו ש  סוגיה ח
ק ותי ו הו מ ו ק מ ה ב נ מ ת , מ ן א המכה : בפרישת הנשי י ותק, קרי א לפ ו א ה י הנשי נו  מי
ה נ מ ת א מ ה הנשי למשנ , ו ן ו ט העלי פ ש מ ת ה ו בבי ם שנותר אחרי י פט ן השו  ביותר מבי
ן על ו ט העלי פ ש מ ת ה נה נשיא בי מו , י עלתה ה שהו ע צ ה י ה ותק. לפ ו בסדר הו א אחרי ב  ה
ך ו מ ת ה ל ט ו ת לוותק. אני נ י ט מ ו ט ו א קה ה י ותק מהז ם במנ פטי י שו ו נ ה למי ד ע ו ו די ה  י
ר בו ן הצי ו ת אמ ר א ט להגבי פ ש מ ת ה ת נאותה לבי ו ג ח מנהי י ט ב ה י ל ו כד ה ז ע צ ה  ב
עדר י שנ י מ ו נ י ותק יביא למי י לפ ט מ ו ט ו א י ה ו נ ע מקרה שהמי ו למנ ט ו פ ש מ  במערכת ה

ם או מנהיגותיים. י  כישורים מנהלי
ן ו י ט העל פ ש מ ת ה ה נשיא בי י קת לכת שלפ ה יותר מרחי ע צ עלתה ה סת הו  בכנ
ה. עצם נ י מבקר המד ה ו נ י ה לנשיא המד מ ו ד ת בכנסת ב ו י ת חשא רו יבחרו בבחי ו י ה משנ  ו
ע ו נ ת כדי למ פ ק ש ת מ ט פ ו ת ש ום רשו ל קי ת ש ו ב י ש ח ה על ה ד י ע ו מ ה ז ע צ ת ה א ל ע  ה

ת. ו מי טי י ות לג פי ל חוסר רגישות לצי בה ע ו ת כתג  רפורמו

 יא. הכשרה מוקדמת, השתלמות, בחינות מוקדמות ומשוב

ת ו מ ד ק ת ה ה ל ח ן ש י ם בטרם מינוים, יש לצי פטי ת לשו מ ד ק ו ן הדרישה להכשרה מ י  לעני
ל ח ה ם, ש פטי ת שו ו מ ל ת ש ה ן ל ו ל המכ ת ש י ע ו תו המקצ לו די פעי ל י ן זה ע י י  רבה בענ
ן כ ם, ו ם חדשי י פט ח לשו מ ד ק ו ן עורך קורסי הכשרה מ ו ה. המכ י כעשרים שנ ל לפנ ו  לפע
ל ו ק ש י ל ן הראו מת זאת, מ ו ת לעת. לע ע ם מ י ם מכהנ פטי ת שו ו י ו  קורסים להשתלמ
ת ה לערכאו ט י פ ש ם ל י עמד ים יותר בכתב למו נטנסיבי ם אי י ת מבחנ הג ב הנ ו י  בח

. ן ו ט העלי פ ש מ ת ה נות, אם כי לא לבי  ראשו
ן ק מ ל ח דע כ י י נ ת או מבח ו י אישי נ ה לערוך מבח ק ד צ עדת זמיר סברה כי אין ה  ו
רת ה לבחי עד ו ו די ה י בי ל מצו ל ם שבדרך כ ם. זאת משו פטי ל בחירת שו ל ש י ך הרג י  ההל
ם ינה שבמקרי עדה צי ו ו . ה דע שלו הי ט ו פ ו ש ל ה ותו ש ק על אישי י דע מספ ם מי פטי  שו
ם ו ק ה מ הי ה, ייתכן שי נ ם לכהו ים מתאי ד מסו מ ע ו ם מתעורר ספק אם מ ה ב  חריגים, ש
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ו ת מ א ת ה רר ספק באשר ל . בדרך כלל כשמתעו , 5 9 ת ו י ש י ן א ח ב ר מ ד לעבו מ ע ו מ ע ל י צ ה  ל
ע ד י מ ת ה ג ש ה ת ל י פ ו ה ללכת בדרך תל פ י ד ע עדה מ ו ו , ה ט פ ת שו נ ם לכהו י ד מסו מ ע ו ל מ  ש
ן ו די המכ טה, שנערך על י ם לשפי י עמד ד לקורס מו מ ע ו מ ח את ה ו לשל דרש ו  הנ
ל י לכך ע א ראו צ מ נ ה ש ט י פ ש ד ל מ ע ו ה שכל מ צ י ל מ עדת זמיר מ ם. ו פטי ת שו ו מ ל ת ש ה  ל
ם י עמד ף בקורם מו ת ת ש ה ם יידרש ל פטי רת שו ה לבחי ד ע ו ו ל ה ה ש נ ש מ עדת ה די ו  י
ד מ ע ו מ בר ב . עם זאת, כאשר מדו 1 6 0 ה נ ש מ עדת ה י ו ן בפנ ו ר הריאי ח א , ל טה י  לשפ
ת בקורם, לא רק ו פ ת ת ש ו ה נ , בדרך כלל לא תידרש ממ ק י ט העל פ ש מ ת ה ה בבי נ  לכהו
ה ד כז מ ע ו ל מ ה ש מ א ת ה ת ה ל א ש ם ש ן והכישורים, אלא גם משו ו , הניסי ד מ ע מ לל ה  בג
י נים לפנ די גורמים שו ל י ב ע ט י ת ה בחנ ן נ ו ט העלי פ ש מ ל בית ה ט ש פ ו ת ש נ  לכהו
ד מ ע ו בי מ קטת לג נ ה נ מ ו שה ד י ם. ג עדה לבחירת שופטי ו ו ו ב ן ב ו ה לד ע צ ת ה ש ב ג ת מ  ש

. 1 6 1 י ז ו ח מ ט ה פ ש מ ת ה ל בי ט ש פ ו ש ג זה ל ו  מס

ד מ ע ו ל כל מ ת הכישורים ש כים א ה מעריכים המדרי ט י פ ש ם ל י עמד  בסוף קורס מו
ל ו ק ש ה ל צ י ל מ עדת זמיר מ ך הקורם. ו ל ה מ לו ב י שנתג , כפ פט ת שו נ ו לכהו ת מ א ת ת ה א  ו
בוש י ור בג עז , דבר שי ומו לא רק בסי ו ו מ צ ך הקורס ע ל ה מ י הערכה ב פ ל ד הגתם ש  הנ
ת תי ה תמצי י ה א ת ה הניתנת ל כ ר ע ה ה ה ש צ י ל מ ה מ עד ו ו , ה ו כן מ ום הקורס. כ  הערכה בסי
ם יעביר י פט ת שו ו מ ל ת ש ה ן ל ו כ מ ה נת בכך ש י י נ עדה מעו ו ו ת יותר. ה ט ר ו פ  וקצרה, אלא מ
ב ו ן ש ו ת שתד ם על מנ פטי עדה לבחירת שו ו ו ל ה ה ש נ ש מ עדת ה ו ו ה ל כ ר ע ה פס ה ו ת ט  א
רת ה לבחי עד ו ו את ה י י מל ק בפנ י ד ד ל מ ע ו מ ת ה ר א ט אם להעבי י ל ח ד ורק אז ח מ ע ו מ  ב

. 1 " ם י ט פ ו  ש
ב ו ש ף מ א כי עדי , דעתי הי ן ת עורכי הדי כ ש די ל ל י ם הנערך ע י פט ב לשו ו ש מ  באשר ל
ים. נדיבידואלי ם אי פטי בי שו ב אישי לג ו ש בי ולא מ לקטי פן קו ט באו פ ש  כללי על בתי מ
א ברק, שי ו של הנ ת ד מ ת. גם ע טי פו -התלות השי ת על אי נ ה מצנ ע פ ש ה ו יוצרים לחץ ו  אל

. ב אישי ו ש ל פני מ ב כללי ע ו ש ת מ פ ד ע ל ה ה ש ן ז ו ו א בכי  הי
רת עדה לבחי ו ר לו ו קשו נ ד שאי ס ו א מ ן הי י ת עורכי הד כ ש ל ה ש ע ב עדת זמיר ק  ו
. ב ו ש מ י ה ה כלפ ד מ ט ע קו ם לנ אה מקו ט ולכן אינה רו פ ש מ ת בתי ה ל ה נ ה ו ל ם א פטי  שו

. 1 6 3 ת ק ו ל ח מ ב שנויים ב ו ש מ ת ה צאו תו ב ו ו ש מ ינה שעצם עריכת ה ה צי ד ע ו ו  עם זאת, ה
ם ם להקי י ט פ ש מ ע לשר ה ק ברק, הצי ה ט א פ ו ש , ה ן ו ט העלי פ ש מ ת ה א בי  נשי
ם י ט פ ו גד ש ות נ נ בור שיברר תלו ות הצי נ בות תלו ל נצי ד ש ס ו ט מ פ ש מ הלת בתי ה  בהנ
ל ו ש ת ע צ ה ל ב ו פ י ט ת ה י לקדם א עדה סבורה שראו ו ו . ה ט פ ש מ ם במערכת בתי ה בדי עו  ו
. 1 6 4 ט פ ש מ הלת בתי ה ר בהנ בו ת הצי ו נ בות לתלו ם נצי ץ ולהקי י ל ע ט ה פ ש מ ת ה א בי  נשי
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צע ו , ה ט פ ש מ בור לבתי ה ות הצי נ בות תלו ת נצי מ ק ה כ פריצקי ל ״ ת ח ע צ ת ה  בעקבו
נה. ד מבקר המרי ס ו קם במסגרת מ ת תו בו צי  שהנ

ה ט י ש ת ה ת א ו ש לשנ י ר שטרית, סבר ש ם לשעבר, מר מאי י ט פ ש מ ץ כי שר ה ו צ  י
ת ת א ו ש לשנ , י ם. לדעתו פטי רת שו עדה לבחי ו ו ם - ה פטי י שו ו נ מת בישראל למי י י  הק
ץ מו ך אי ים, תו יקטיבי ה אובי מ א ת י ה ללת מבחנ ה הכו ט י ג ש הי להנ ה ו ט י פ ש יסה ל  סף הכנ
ה מ א ת י ה נ ש במבח מ ת ש ה ץ היתר, ל ה הוצע, ב ב עדת זמיר, ש ח ו ״ ו ת ד ו נ  מסק

. 1 6 , ה ט י פ ש ת ה ר ש מ סה ל י ים כתנאי כנ נות אישי ו ים ובראי גי ם וגרפולו י כומטרי  פסי

ת מ ש ג : ה ן ו י ל ע ט ה פ ש מ ת ה ל בי ם ש י נ ו ש א ר ם ה י ט פ ו ש ת ה ש מ י ח ו נ י ב. מ  י
י ג ו ל ו א ד י א ר ה ו ש י מ ת ב פ ק ש מ ת ה ט פ ו ש ת ה ו ש ד ן ה ו ר ק  ע

ם. פי ו ר ג פ ס ל מ דתם ש ת עבו ו ע צ מ א ן נעשו ב ו ט העלי פ ש מ ת ה ים לבי נ ים הראשו י ו נ  המי
י ד ל י א ע ש אף הו ק ב ת ה זמורה ה ש . מ ן ת עורכי הדי כ ש ת ל או רכב מנשי עץ הו י ף המי ו  הג
ה ל ת א ו ר ו ט העליון״ ממק פ ש מ ת ה ם לבי פטי י שו ו נ גע למי ו ת בנ ו צ ל מ ץ ה כ ה זן ל  ד״ר רו
ת ע ב צ ה ת ל ד ח ו י עדה מ י ו ה בפנ א ב ו , אשר ה 1 6 6 ת ו מ ה ש ע ב ל ש ה ש מ י ש ה ר ש ב ג ת  ה
ב ל ש . ב 1 6 7 ה ד ע ו ו ר ה ו לאישו ד מ ע ו ה ת ש ו מ ש נוי קל ב עשה שי ב זה נ ל ש  אישור, כאשר ב
י נדרש פ ב הסו ל ש ב ו בפניה, ו ג צ ת שהו ו צ ל מ ה ת באשר ל י מנ ה הז ל ש מ מ עה ה י א הצב ב  ה
ת ף לבי ו לבסו נ ו נים שמ ם הראשו י פט ת השו ש מ ת. ח י ת העם הזמנ צ ע ו ל מ  אישורה ש
ה נ . זמורה מו ן , דונקלבלום, אסף וחשי ם זמורה, אולשן י פט ו השו י ץ ה י ל ע ט ה פ ש מ  ה

. ן ו ט העלי פ ש מ ת ה א בי  לנשי
ל ן עקרוני ע פ ו באו ן התבסס ו ט העלי פ ש מ ת ה י בי ט פ ו בי ש ת לג ו צ ל מ ה ה  נראה ש
ת ו י ט י ל ו ת הפ צו ו ל הקב כ ץ ש מ א עשה גס מ לת מקצועית, אך נ כו ל י ע  כישורים ו
י כל מ ת, ו גדו ו לא נתקלו בהתנ צ ל מ ו ה ת ש ו מ ש ת בהרכב זה. ה ו צג ו ו מי הי ות י  העיקרי
י ד ל י ד ע ח ה א ט פ ע מ ים נבחרו כ נ ם הראשו י פט ת השו ש מ . ח 1 6 8 ף ו ס ב ה ל נ ע מו צ ו ה  ש

. , 6 י ת י ב  ה
ה י ץ, גלו נ ך הסי י בתהלי ו שיקול מרכז ו ם הי י עי ל, אף שכישורים מקצו ן לעי י י שצו  כפ
רה מו ות. ז ת ציבורי ו י ו ו כולם דמ נקלבלום הי דו לשן ו ה שזמורה, או ד ב ו ע תה ה י ץ הי ע  ל
י ת ד ר ה ל הסקטו ה נציג ש , הרב אסף הי ה השלטת ג ל פ מ , ה י ו קשורים למפא״ לשן הי או  ו
ן י ש ח ) ו י ט פ ש מ ל רקע חוסר ניסיונו ה ר, ע בו ק מהצי ל ף ח ק ש עדה ל ו רה ברורה שנ  (בחי
ה ת ו א ן ב ו י ט העל פ ש מ ת בית ה חה א חו י פ׳ פנינה להב, בנ ת ימניות. פרו ו טי ל נ ע ה ב  הי
יים ו נ ל מערכת מי צאה ש ה תו ט הי פ ש מ ת כי הרכב בית ה ע ב ו , ק ו ל הקמת פה ש  תקו

 165 ט׳ צימוקי וע׳ אדטו ״שופט ביהמ״ש העליון יצחק זמיר יפרוש הבוקר מתפקידו. שר המשפטים:
 ׳לא אמנה שופטים עד לשינוי השיטה׳״ ידיעות אחרונות 15.4.2001.

 166 זמורה, אולשן, דונקלבלום, ויינשל, גוייטץ, אגרנט, אסף.
 167 י׳ אולשן דין ודברים(חשל״ח) 207.

 168 דברי מועצת המדינה הזמנית 11 (תש״ח) 14.
 169 שלושים-ושבעה הצביעו - ממוצע של חמישה נמנעים ושני קולות נגד: שם, בעי 23.
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רת ך בחי ל ה מ ניים ב ו ת בגורמים קואליצי ו ב ש ח ת ל ה צאה ש ת תו ו ח פ ים, או ל  פוליטי
. 1 7 0 ם י ט פ ו ש  ה

ם י פט ת השו א א צי ים ביקשו להו טי לי ם הפו י ג הי ל פנים ניתן לסכם שהמנ ל כ  ע
בתי , ו חד ו ת במי ו טי י ל ת נתפסו כפו ן האחרו ו ט ות השל י ים. רשו ק בעניינים פוליטי סו  מעי
לתה כו ים, ואשר בי א פוליטי ת שיקולים ל ל ק ו ש דה ש חי ת הי ו הרשו ב ש ח ט נ פ ש מ  ה

. ן טי בי לחלו קטי י בי ו בפניה על בסים או א ב ו ה ם ש ושאי ד עם הנ ד ו מ ת ה  ל
ח, ת, בכללן ארצות-הברי ו ת הדמוקרטי ו נ י י ברוב המד ר בהקשר זה כ ש להעי  י
נה ת אי טי י ל ו ת פ הו ת או ז טי לי ת פו לו ה, קנדה וניו־זילנד פעי  בריטניה, גרמניה, אוסטרלי

. טה י י לשפ ו נ ללת מי  שו

 יג. מינוי דיינים
ת ט י נים. ש י ם - הדי י דים הדתי הו ם הי י פט נוי השו ת מי ט ת שי ן בקצרה א ו ח ב ננו ל  ברצו
ינים ל הדי תם ש ה. עצמאו ת ציבורית עז ק ו ל ח ת מ ו נ ים האחרו  בחירתם עוררה בשנ
ת קו י ם הפרקט א ה ה ל א ש ל והלי בחירתם ו ד בנוגע לנ ח ו י מ , ב ה ל א מן ש ת בסי ל ט ו  מ
ם הרגילים, י פט נוי השו י מי כ ם בהלי מי ה הישי ל א ם ל י ו ת משו ו ם צריכים להי כי  וההלי

. ם פטי ל השו תם ש ת עצמאו ח ט ב ו ם מ ה ב  ש
ת עו י ה, נהנים מקב נ י ן המד תיהם מ רו ת משכו ם א ם, מקבלי פטי ינים, כשאר השו  הדי
ם הרגילים, רוב רובם לא שירת כלל בצבא או בכל פטי גוד לשו י ד לפרישתם. אולם, בנ  ע
. בנוסף, י פורמלי נ לו י חי ט פ ש ל כן רובם חסרים ניסיון מ י אחר. יתר ע מ ו א רות ל  שי
מח בסקטורים י י יחודיים למערכת הק ת שיקולים י ד מערכו סו ל י  מינויים רבים נעשים ע
ת ו ג ל פ מ ק ייצוג ל י , המענ ח פוליטי ת פ ים על פי מ י ו נ ם המי צעי ם מבו . לעתי י והדתי  החרד
ת ו צא מתקנ ו על י ו ן פ ת אלו הנ בדו קה הישראלית. עו טי לי ת בפו ו נ ת השו ו  הדתי
ת צ ע ו י מ ד שרת על י ת מאו ו ם צריכה להי י עמד מת המו הן רשי ל פי ע ת, ש ו רי טו  סטטו
ן ו ה בדי י טו ת בי ה א א צ מ ה ש ו נשוא לביקורת עז ו ות אלו הי ת. תקנ ות הראשי  הרבנ
ת, ו טי לי ת פו י מכסו ם על פ י נ ינים הממו : ״הדי לוב אמר כי יכ עזרא אי . ח׳ ק ת החו ע צ ה  ב
על ו הפ י ו רח ים אמרו כי המז זר דתי מסו ו למג כ י י אנשים שהשתי ם רבות קרה כ  לעתי
ו צריכה ה ז ע פ ו ר אחר. ת ז ר נציג ממג נו לבחו ל בן עלי ע ג ו יצו י נהנים כבר מי רח  המז

. 1 7 1 ״ ש ר ו ש  להיעקר מ

 170 פ׳ להב ״העת והמשרה: בית-המשפט העליק כעשור הראשון לקיומו״ עיוני משפט יד(חשמ״ט)
.484 ,479 

 171 ביקורת ת״ב עזרא איכילוב,ד״כ 16 (1954)2209.
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ת צ ע ו די מ ל י סמך ע ן אם הו י י כדי ו נ ו כשיר למי ' כי אדם הנ 7 3 ע ב ו ' ק 7 2 ם י נ י י ק הד  חו
ה נ ש ת מ ו . תקנ ' 7 4 ו י ו נ ד מי ע ו מ ך שנתיים מ ין, בתו ש כדי מ ש ת בישראל ל ת הראשי ו  הרבנ
ת ו ד להי מ ע ו מ ן הדתי האזורי, צריך ה י ת הד ד דיין בבי י ה לתפק מ א ת ת כי לצורך ה בעו  קו
ו י פ או ו ו י ה נשוי. אורך חי ו ו בהו ות בעבר א להי ם או יותר ו ת רב, בן שלושי ר ש מ  כשיר ל
ת ו ת הרבנ צ ע ו ת מ ו נ ו לעבור את בחי ין בישראל, ועלי ו כדי ד מ ע ת מ ם א  צריכים להלו
ל, י הגדו ץ הרבנ ד ת ה ן בבי י י כדי נו . לשם מי 1 7 5 ן ה ר מ א פטו ת, אלא אם כן הו  הראשי
, י האזורי ת דין הרבנ ן בבי י ש שנים כדי ו ל ת ש ו ח פ ל ל ת בעל ניסיון ש ו ד צריך להי מ ע ו מ  ה
ט בבתי פ ו י ש ו נ ת למי ה הנדרשו ד י מ ת ה א את אמו ל מ ל ד בתורה ו מ ו ל מ ל הכרה כ ב ק  או ל

. 1 7 6 כרות ז ת הנ ו נ ת הבחי ר א א הצורך לעבו ל ן האזוריים, אך ל י  הד

י ד מו ד לי ב ל ת פורמלית, מ י ט פ ש ה מ ל כ ש ן איננו בעל ה י ל המקרים הדי  ברוב רובם ש
ה כי רוב ד ב ו ע ה ה פ ש ח ה נ נ י עדת הכנסת לביקורת המד י ו נ ו ל כן, בדי . יתר ע ט עברי פ ש  מ
רה . לכאו ' 7 7 ת רו דת בג ו הם התיכוניים ללא תע די מו ת לי ימו א נים סי י ל הדי  רובם ש
ת, ות הראשי ת הרבנ צ ע ו ל מ דיה ש י דיין בי ו נ ה למי ד י מ ת ה ו מ עת א י ת קב מ י ש ת מ ר א ש  ה
ה פ ו פ נית, כ ה חילו נ ית ישראל, שה ת אוכלוסי ן מרבי ה בלתי רצויה, שכ  ורק בידיה, הנ
ת רבות, ו ע צ ימות ה ו קי ה ז י ג וגע לסו . בנ 1 7 8 ם י ד ח ן הרבנים בעניינים א ת בתי הדי ו כ מ ס  ל
. ם י עמד ן המו ה מ די או גבו נוך על-יסו ת דרישה של חי ל ט ה ן השאר, ל  הקוראות, בי
ד מ ו ע ן ה . העיקרו 1 7 9 י א מ צ די גוף ע והלו על י נ ות שי נ י וקיום בחי נ לו י חי ט פ ש נוך מ  חי
ת ו מ ל כן א ע טי לכל עניין ודבר, ו פו ד שי ן בתפקי ה כ ן מ י ו ברור, הדי י קריאות אל ר ו  מאח
ה ד י מ ת ה ו מ א ת כ וקשו ת נ ו ת הדיינים, צריכות להי ר ש מ ם ל י עמד רת מו ה לבחי ד י מ  ה

ת אחרות. ו טי פו ת שי ם למשרו י עמד חס למו ת בי ו ל ח  ה
ט פ ש מ ת ה 1 עתר לבי 8 0 ת ת הרבנות הראשי צ ע ו ט נ׳ מ ד י מ ש ד ל ו ׳צ 854/87 ג ׳  בבג
ה ד י מ ת ה ו מ ל פי א ד למשרה ע ה כשי ד הי מ ע ו תו מ ת דיין. או ר ש מ ד ל מ ע ו ן מ ו י  העל
ת דו ל מי ף ע סי ה רצתה להו צ ע ו מ . אולם, ה 1 8 1 ת י ש א ר ות ה ת הרבנ צ ע ו ל ידי מ ו ע קבע  שנ
י ה לצדק קבע כ בו ן הג ת די ו כבי ת ב ש ן ב ו ט העלי פ ש מ ת ה ה נוספות. בי ד ת מי ו מ ה א ל  א
ן ח ב ה ת ל י ט מ ו ט ו ת א כו ת נהנה מז ו רי ה המקו ד י מ ת ה ו מ א אחר א ל י מ ד ש מ ע ו  כל מ
ת ה לנצל א צ ע ו מ יסתה ה ין אחר נ ץ. בעני ם למשרת די י עמד ת למו ד ע ו י מ ה ה נ י  בבח

 172 חוק הדיינים, תשט״ו-1955. לאחד הקמת מדינת ישראל, חלק מהמינויים של דיינים נעשו ללא כל
 בסיס חוקי, ועל הכנסת היה לחוקק את חוק בתי הדץ הרכניים (אישור ממדים), תשי״ב-1952,

 אשר נתן תוקף למפרע לבתי הדין ולהרכב השופטים.
 173 ס׳ 3 לחוק בתי הדץ הרבניים(אישור מינויים), תשי״ב-1952.

 174 תקנות הדיינים(תנאי הסמכה וסדריה), תשט״ו-1955, ק״ת 1273 (להלן: ״תקנות הדיינים״).
 175 תקנה 1 לתקנות הדיינים.
 176 תקנה 2 לתקנות הדיינים.

 177 א׳ לוי ״מקבלי ההחלטות האלה״ חדשות שבת 7 17.7.198 .
 178 פרוטוקול מושב ועדת הכנסת לחוקה, חוק ומשפט, מיום 26.1.55, בע׳ 4 (ח״כ שלמה הילל).

 79 ו שם, ח״כ חנן רובין.
 180" בג״צ 854/87 גולדשמידט נ׳ מועצת הרבנות הראשית, פ״דמג(!) 114.

 181 ראו תקנות הדיינים.
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ל ו ש י ו נ ת למי ות הראשי ת הרבנ צ ע ו ה של מ ת צ ל מ ת ה ל ב ת ק ת א ב י י ח מ ה בדרך ה ת ו כ מ  ס
ו כי בע ו ה דרישה זו בק ח ה לצדק ד בו ן הג ת הדי . בי ל דו י הג ן הרבנ י ת הד  דיין לבי

. 1 8 2 ת ק פ ס ורי הנה מ ן הרבני האז ת הדי ה לבי נ ן מו י י יתנה בעת שהד ה שנ צ ל מ ה  ה
ת ט פ ו ש ) ת נ י י ת ד ר ש מ ת ל ו נ שה להתמ ת אי ץ הנה, האם רשאי י ת ענ על ספת ב ו ה נ י ג  סו
ה ל ב ג מ ד ה ב ל ת זו, מ ק הדיינים ביחס לאפשרו י בחו ה ש ל ה כ ל ב ג מת מ י א קי  רבנית). ל
ם ל הנשי ל ע ק ה י ל י כזה עשו נו טען בכנסת כי מי ה. בעבר נ י כז ו נ חס למי ה בי כ ל ה  ב
ל ב כ כ ר ו מ י הרכב דיינים ה ת בפנ עו פי ן הרבניים. כיום הן מו י בתי הדי ן בפנ פעת  בהו
ש . בנוסף, י 1 8 3 תר ו י ות ב י ת שמרנ ם קרובות בדעו ם לעתי קי י לו מגברים, המחז  כו
ר כי ת מז ר ש ת מ ו ח פ ל י ש ד, אז ה לתפקי מ י א ת ת מ ד מ ע ו מצא מ א תי ם כי אף אם ל י ענ  הטו

. 1 8 4 ה ש י א נתן ל ן צריכה להי י ת הד  בי

ד ל נ׳ ש א י ד ק צ 153/87 ש ״ ג ן בב ו ט העלי פ ש מ ל בית ה ת ש י נ כ ו המהפ ת ט ל ח ת ה  למרו
ת למרו , ו ה ת כבטל ה דתי צ ע ו מ י ל ו נ ם מי גד נשים בתחו ה נ ו הוכרזה אפלי ב , ש 1 8 5 ת ו ת ד  ה
שה ל אי תה ש ו זכתה חברו , שב 1 8 6 , ט ה צ 953/87 פורז נ׳ ל ״ ג ט בב פ ש מ ת ה קת בי  פסי
ת נה חברו י ם תהי ת שנשי ו כה, האפשר ל הרב הראשי בתמי רתו ש ל בחי ן ע ו מ א ף ה ו  בג
דבק ץ י י ל ע ט ה פ ש מ ת ה ן זה ברור אם בי מן שאלה. אי ן בסי י ה נותרת עדי פים אל ו  בג

ת דיינת. ר ש מ שה ל ל אי ויה ש נ וגע למי ה בנ ל כל אפלי פסו י ל ו ארת לעי ישתו המתו  בג
ה ב אפלי י ן נסבו סב ה ן ש ו ו צאה כזו, מכי ת תו בו י י נן מח ת אי ו פ אל ו י ות שקד  פרשי
ן לו עניינינו ד אי ם דתיים, ו בטי י בעל הי הל ד מנ ת לתפקי ו ד מ ע ו מ ו כ ש מ י ש ד נשים ש ג  כנ
ק ו ח ן כי ה ו ח כי ניתן לטע ו ו כן, אל לנו לשכ . כמ י דתי ט ו פ ד שי שה לתפקי י אי ו נ  במי
, ח ת פ ת א ה י שהו י דין זה, כפ על פ ן תורה, ו ו די נ ן הרבניים ה י ם בבתי הד שי י הי ת ו ה מ  ה
ה ע ד ן כי בהקשר זה ה י ו לצי יבים אנ דך חי ן כדיינת. מאי ה כ לה ל כו ננה י שה אי  אי
עה על פי י ן מנ ה אי על פי אל ו י ד ק ן בפרשת ש ט אלו פ ו ש י ה ד ל י ה ע ע ב ו ה ת ש ק ל ו ח  ה
כרו ז מוקים שהו י ן הנ ד דיינת. מבי י ל אישה לתפק יה ש ו נ גע למי ו ן העברי בנ י  הד
ן כי י ת. בהקשר זה צריך לצי ת המקראי ט פ ו ש ל דבורה, ה ה התקדים ש ו הי ת ט ל ח ה  ב

ן הרבניים. י בתי הדי ען בפנ פי ת רבניות בהו ו נ ע ו טו ן א ש כעורכות די מ ש לות ל כו  נשים י
רכבת ה מו עד ו ו ה חברים. ה ר ש ע רכבת מ י המו נו עדת מי די ו ל י ם ע י ת מ ינים מ  הדי
י י חברי כנסת, שנ ה נוסף, שנ ל ש מ חבר מ ת ו ו ת ד ים לישראל, שר ה י הרבנים הראשי נ ש  מ
ו ה הנ . הרכב ז 1 8 7 ן י ד ת עורכי ה כ ש י חברי ל ם ושנ י ן הרבניים הראשי י ת הד  דייני בי

 182 בג׳׳צ 74/87 גולדשמיט נ׳ השר לענייני דתות, פ׳׳ד מא>2) 716,711.
 ג18 דה׳׳כ 16 (1954) 2198-2197. חברח-הכנםת רחל צברי. ייתכן כי אם יוחלט ללכת בכיוון זה, אם
 הגורמים ההלכתיים יאשרו זאת, הדרך העדיפה תהיה למנות הרכבים של נשים בבתי הדין
 הדתיים, כי ספק אס בכלל ניתן יהיה מעשית מבחינת ההלכה לערב נשים וגברים במותבים של

 בית דין רבני.
 184 שם.

 185 בג׳׳צ 153/87 שקדיאלנ׳ שד הדתות, פ״דמב(2) 221 (להלן: פרשתשקדיאל).
 186 בג׳׳צ 953/87 פורז נ׳ להט, פ׳׳ד מב(2) 309 (להלן: פרשת פורז).

 187 ם׳ 6 לחוק הדיינים, תשט״ו-1955.
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ת ע צ ין ה ץ בעני י ר ך ה ל ה מ ת ב ו ת הדתי ו ג ל פ מ די ה כפה על י טי שנ לי ל הסבם פו לדה ש  תו
ר ז ם למג כי י ו משתי ב חברי ם שרו ץ בהרכב זה ייצוג רחב, משו ינים. א ן הדי י י ק בענ ו ח  ה
ה ההרכב מ ד ה י י ל פ ע ם, ש ת שר המשפטי ע צ ה ר ל מו ך הג ו פ ו ההי ה הנ ב ז צ . מ  הדתי
ם יותר. צ מ ו צ ג מ צו י י נהנה מי ט י ל ו ה הענף הפ ב ם, ש פטי י שו ו ע מ ה ל ד ע ו ו ל ה  להרכבה ש
י ד ל י ה ע ש ב ו ג ק ש ו ח ת ה ע צ ל פני ה ף ע ת עדי כחי ו תו הנ נ ק במתכו ו ח , ה ו ת מגרעותי  למרו
ר ה דיינים, ש ש ו ל ים, ש י הרבנים הראשי רכב משנ ה תו ד ע ו ו ת כי ה ע ב ו ק ת ה ו ת ד  שר ה
רת ן הרבני. בחי י ת הד י בי ן בפנ ו כאי לטע אדם הז ה נוסף ו ל ש מ ר מ ב , ח ם י ט פ ש מ  ה
די ל י ע ת ו ו ת ד די שר ה ת מאושרת על י ו רה להי תה אמו י עדה הי ו ו די ה ל י ם ע י עמד  מו
די נים בי י י הדי ו נ ל מי ל ש פו ו נ ר המו מו יתה שי ק הי ו ח ת ה ע צ ת ה ר ט ם. מ י  הרבנים הראשי
י p הרבנ ת ה ן לבי י ת די ו ת למנ ר לשר הדתו ש פ א ינים מ ק הדי . חו 1 8 8 ם י י ש א ר  הרבנים ה
את ז ל ו ו ד ג י ה ן הרבנ י ת הד ץ בבי י ו זמני, ד פ ו כל לשמש, בא ו ן י ו ת שהאחר ל מנ ורי ע  האז

ש שנים. ו ל ך ש ש מ ה ל ה על שנ ל ע א ת ל ה ש פ ו ק ת  ל

ת ל בי ו ש תי קו ר פסי ים צצה בשנית. לאו י ו נ עדת המי ו ו שה ל ל אי יה ש ו נ ית מי גי  סו
ד יתן י א י ט ל פ ש מ ת ה י ב , ייתכן ש 1 9 0 ז ר ו בפרשת פ 1 ו 8 9 ל א י ד ק ן בפרשת ש ו י ט העל פ ש מ  ה

י דיינים. ו נ עדה למי ו ו ת להרכב ה ו נ שה מלהתמ ל אי לתה ש  לפסי
י פ ל ן תורה - ש ל די ו ח ב אר לעיל, ש ץ הרבנים, כמתו ד ב השורר בבתי ה צ מ ד ל ו ג י  בנ
ים י ו נ ת המי ד ע ת דיינית, ו ר ש מ שה ל ל אי יה ש ו נ ל מי ל אוסר לכאורה ע ב ו ק מ ש ה רו  הפי
ה ש י ל א ה ש י ו נ י למי ה ש ל עה כ י ימת לכאורה מנ על כן, לא קי ק חילוני, ו ו ח ה ל פ ו פ  כ
ץ על חברי ח ם ל לי ות מפעי נ תו ן והעי י ת די ר ש מ ם ל י עמד רה. המו עדת הבחי ו  כחברה בו

. 1 9 1 ה ד ע ו ו  ה
תן ן או ם ובי י פט י שו ו נ ה למי עד ו ו ל ה ת ע ו ל ח ת ה ו י ר טו ת הסטטו ראו ץ ההו ץ ב י מ ד  ה
ן י י סדרי הד גע לכלל ו ם בנ מי ן בתקדי ו י י דיינים, וכן הד ו נ עדה למי ו ת בו ו ת הדנ  הוראו
עדה ו ו גע ל ו ט בנ פ ש מ קת בית ה ה כי פסי לים למסקנ בי ת, מו ועדו ם בשתי הו מי שי  הי
ם פטי י שו ו נ עדה למי ו ו ם, ל בי י נויים המחו מה בשי שי י לה ו ה קבי י דיינים הנ ו ע מ  ל

להפך.  ו
כי ועדה, ו ת בו י א ש ה ח ע ב צ ל ה מה ש ו ר קי ש פ א ץ ל ע כי א ב ץ ק י ל ע ט ה פ ש מ ת ה  בי
די ל י צע ע ו י לא פורסם, או ב ו נ בלבד שהמי ה ו י ת ו ט ל ח ת ה ת א ו ת לשנ דה רשאי ע ו ו  ה
ך י ש מ ה ן כסגן שר רשאי ל כ שנבחר לכה ״ ד נקבע כי ח ח ין א . בעני 1 9 2 ה נ י ד מ א ה  נשי
ט פ ש מ ת ה . בי 1 9 3 ים נ י י גוד ענ י ס יוצר נ ו ש ה מ ב ז צ מ ץ ב , וכי א עדה ר ו ב ח ש כ מ ש ל  ו
ן ה כ ך ל משי א י ה ל ד ע ן כחבר ו צאת לכה ו ה הי ל ש מ מ די ה בחר על י ץ פסק כי שר שנ י ל ע  ה

 188 הצעת חוק הדיינים, תשי״ד־1954, ה״ח 208.
 189 ראו פרשת שקדיאל, לעיל הערה 185.

 190 ראו פרשת פות, לעיל הערה 186.
 191 לוי,לעילהערהדל1.

 192 פרשת מזרחי, לעיל הערה 37.
 193 שם; פרשת וירשובסקי, לעיל הערה 2ל.
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תו . באו 1 9 4 ת ס נ כ נ ה ה ל ש מ מ ל ידי ה ד זה, ע י ש לתפק ד ח בחר מ א נ ו ה, אלא אם כן ה  ככז
ל רתה ש ועדה, לאתר בחי תו בו ק בחברו י להחז ך ו י ש מ ה כ רשאי ל ״ ט כי ח ל ח ו ץ ה י נ  ע
ת ת לכנס א ו כ מ ס ט כי ה ל ח ו . בנוסף, ה ה ש ד ח א לכנסת ה ו בחר ה ד שנ ב ל ב , ו ה ש ד  כנסת ח
סה ו נ י ן סבירה מכ מ פת ז ו ף תק ה בתלו ת ל ע פ ה ב ב י ו ח ת מ ו ת ד ר ה ש ת ש ו כ מ ה ס עדה הנ ו ו  ה
ן י י די ו נ ל מי ו כ ל פי ע י דיינים, ש ו נ עדה למי ו ח הסדר בו מ ת צ מ י ו ס פה מ . בתקו 1 9 5 ם ד ו ק  ה

. 1 9 6 י ד ר פ ן ס י ל די ו ש ד נ י מ ״ ב ן ת א מ י ״ ז  אשכנ
ל נוים ש ב מי ת שסבבה סבי ק ו ל ח מ ד דיינים, הנה ה נ י ך מ ם בהלי מי ג מה לפ ג ו  ד
, ת צבאי רו ק משי מ ח ת י הגדול. הרב בצרי ה ן הרבנ י ת הד נטל לבי ז  הרבנים בצרי ורו
על , ו ה מ י ש ל מ כ ו כבלתי כשיר ל ת שיכריז עלי ל מנ אטר 260 לירות ע כי ו לפסי מ ל ש  ב
יתו י ל 52 עם פנ י יס לצבא בג י ט להתג י ל ח א ה ו ת. ה ה צבאי מ י ש ל מ כ ה ל מ כ ה ו מ ת כ ח  א
גע ו . בנ י גר מד א מבו ו בעו כי ה יסו בקו א סירב לגי ב צ ץ הרבני. ה ד ת ה ן בבי י י כדי ו נ  למי
עדה ו ו ן מוסרי. ה ו ה כרוך בקל י ה שה ש ע מ תו ל דע שקשר או ה קיים מי נטל הי ז  לרב רו
. תם ו עמד ן במו ו ת לד י 1989, על מנ א ז מ א ם מ סה מספר פעמי י דיינים התכנ ו נ  למי
. עלתה ל לא הו ט נ ח ר ל בצרי ו תם ש ו עמד ת מו י י ג סו ה ו ד ע ו ו סה ה  באוקטרבר 1990 התכנ
ד ים, ע י ו נ ן במי ו ד ע מל מנ עדה להי ו ו ה לצדק ל בו ן הג י רה בית הד ר 1989 הו ב מ ט פ ס  ב
ה ש ה ק מ ו ל ה ם מ י ט הדתי פ ש מ ו בתי ה ג ת 1990 ספ . בשנ ' 9 7 ע מ ש י ן זה ת י י רה בענ  שעתי
ם ש , א ץ ע י ת עסקת ט ב הרב פרדס נמצא, בעקבו י בתל אבי ן הרבנ י א בית הד  כאשר נשי
ר ביקורת ח א . ל ' 9 8 ן ה י א כ ו הו ב ן ש ת הדי י בי עה בפנ י פ שה שהו ל אי י ש נ יצול מי  בנ

על. י מאסר בפו ש ד ו שה ח פת שי ת שירות) לתקו ו ד ו ב ע ) ו ש נ ו מר ע ו ה, ה  ציבררית עז

ת בו ם ערו י ש מ ש י דיינים בישראל אינם מ ו נ וגע למי ם בנ ם וההסדרי כי ן כי ההלי טע  נ
ן על כ עדה אינם ניטרלים, ו ם. מספר תברי ו מי ם המתאי י ד מ ע ו מ ת לשם בחירת ה ו ק פ ס  מ
ן ן הם בקיאים בדי נים ואי י ו הדי ד מ א ל הם. על פי רוב, ל י עמד ת מו ם נוהגים לקדם א  ה
ת ו שי ה האי ד י מ ת ה ו מ . א ישומו ל י ים ע נ ם אמו ת זאת ה למרו , ו י נ לו י החי  הישראל
ם י ט פ ו ש ה ת מ דרשו ו הנ ת לאל ו ל י נן מקב נים אי י ן הדי ת מ דרשו ת הנ ו י ע ו המקצ  ו
ת י ט ו פ ת שי ו נ ה דרגת חסי ת ו א ינים מ ו נהנים הדי ל ל ת ה ו נ ת כל החסרו . למרו 1 * 9  בישראל

ם בישראל. י פט ה לשו נ תו  הנ

 194 פרשת סיעת ש׳י׳ס, לעיל הערה 73.
 195 בג״צ 2/80 בט נ׳ שד הדתות, פ׳׳ד לד(3) 144.

 196 שם, שם.
 197 ראו ג׳ אלק ״בתי הדין הרבניים - מבנה פגום מיסודו״ האת 5.9.1989; ד׳ קיפר.וג׳ ברץ
 ״בג״צ מנע דיץ בממדים של הרבנים בצרי ורוזנטל לבית הדין הרבני הגדול״ ידיעות אחרונות
ד כוונת מינוי בצרי ורומטל לביה״ד הרבני״  5.9.1989; ג׳ אלון ״לשכת עוה״ד עתרה לבג״צ ע

 הארץ 6.9.1989: נ׳ אלץ ״שרירים רבניים״ האת 17.12.1989.
 198 ראו האת 4.12.1990.

 199 נושא תנאי השירות וההכשרה היה מאוד רגיש מבחמה פוליטית, ולכן אץ לצפות שיוסדר באופן
 חוקי. זאת בשל תפקיד הסיעות הדתיות בפוליטיקה הישראלית.
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 הדץ הישראלי מאפשר את מינוים של רבנים ראשיים ורבנים מקומיים למשרת דיין.
 על פי סעיף 4 לחוק הדיינים, רשאים שני הרבנים הראשים לישראל עם מינוים, לכהן
. 2 0 0  כדיינים בבית הדין הרבני הגדול. אחד מהם אף מכהן במשרת נשיא בית דין זה

 בנוסף, רבנים מכהנים מעצם משרתם, כדיינים בבתי הדין הרבנים האזוריים.
 אמות המידה הנדרשות ממועמד למשרת הרב הראשי לישראל הנן: גיל הנע בין
 ארבעים לבץ שבעים, שימש בעבר או משמש בהווה דיין או רב עיר, או כשירות לאחת
. 2 0  ממשרות אלו, או כאשר מועצת הרבנות הראשית מכריזה עליו כגדול בתודה1
 הרבנים הראשיים מתמנים על ידי מועצת בחירה המורכבת ממאה חמישים חברים,

 מתוכם שמונים רבנים ושבעים נציגי ציבור.
 גם בעניינים הקשורים במינוי הרבנים הראשיים קיים תקדים הדן במינוי פגום.
 בשנת 1955 ביטל בית המשפט העליון בשבתו כבית הדץ הגבוה לצדק את מינויו של
, שלא היה מוסדר באותה עת 2 0  הרב הראשי, חאת מפאת פגמים בהליך מינויו2
 בחקיקה. בעקבות פסיקה זו חוקקה הכנסת חוק שהעניק נפקות רטרואקטיבית
. לדידנו, קיים צורך בשינוי מצב בלתי רצוי זה, שעל פיו ישנה דרך לעקוף את 2 0  למינוי3
 הוועדה למינוי דיינים. שינוי זה צריך להיעשות באמצעות תיקון החוק, כך שייקבע כי
 מינויו של רב, המעניק לו זכות מאליה לכהן כדיין, תחייב אף היא את קבלת אישורה

 של הוועדה למינוי דיינים.
 לדעתי, הליכי המינוי לדיינים אינם מופעלים באותה מידה של הקפדה מקצועית
 ועובדתית כפי שנהוג לגבי מינוי שופטים, משום שהנורמות המקובלות במערכת
 השיפוט הדתית שונות מאלו של מערכת השיפוט הכללית. כך למשל, רבנים
 המשמשים דיינים אינם מקפידים על הימנעות מפעילות פוליטית, וקיים טשטוש בץ
 היותו של רב כבעל תפקיד רבני ובין כהונתו כדיין בתפקיד שיפוטי. מערכות הסינון
 והמיץ של דיינים לא הדביקו את השיטות המודרניות יותר הקיימות במערכת השיפוט
 הכללית במובן של איסוף נתונים, גיבוש אמות מידה וקביעת כללים בדומה למערכת

 הקיימת במערכת השיפוט הכללית.

 יד. מינוי קאדים

 קאדים (שופטי בתי הדין המוסלמים או בתי הדין השרעיים) ממונים על פי הליך
 הדומה במהותו להליך מינוי דיינים, קרי, על ידי ועדה למינויים, המורכבת מתשעה
 חברים: שני קאדים, שר הדתות, שר נוסף, שלושה חברי כנסת שלפתות שניים מהם

 200 ם׳ א לחוק הדיינים, תשט״ו-1955.
 201 ס׳ 5 לחוק הרבנות הראשית לישראל, תש־מ-1980.

 202 בב׳׳צ 29/55 דיין נ׳ שר הדתות, פ־ד ט(2) 997.
 203 חוק מועצת הרבנות הראשית(הוראות שונות), תשם״ו-1955.
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ת דרשו ה הנ ד י מ ת ה ו מ . א 2 0 4 י מ ל ס ו ו מ ם הנ ה ד מ ח א ן, ש י עורכי די ם, ושנ  הנם מוסלמי
ן ם בדי י א ת ות מרקע מ הנ ם נדרשים לי ת ביותר. ה כו ן נמו י הנ ת קאד ר ש מ ד ל מ ע ו מ  מ
ת. ם לפחו שי ת בני שלו ו להי ת, ו נתם הדתי ת אמו אם א ים התו הל אורח חי , לנ  השרעי
ה ברורות ד י ת מ ו מ מצא א ץ בנ . א 2 0 5 ו ר ב ע ה או ב ו ו י בה ת נשו ו ו כן להי ד נדרש כמ מ ע ו מ  ה
קורת , הבי ת הללו רעו ל המג כ . בנוסף ל ו ם הנדרשים ממנ י למבחנ ה ו ל כ ש ה גע ל ו  בנ
י ט פ ש ך מ ו נ בם בחי י : צריך לחי ם י ל הקאד וים ש נ מה למי שי נים י י וגע לדי ה בנ ח ת מ נ  ש
ל ת ע ו ל ט ו מ ת ה . הדרישו זר למדי ו מו ב השורר כיום הנ צ מ ן חילוני. ה י בדי מ ד ק  א
ן ו ע ט ם ל תם אנשים הרשאי ת לאו מו שי ו הי ל א י מ ת ו ע מ ש פן מ ת באו כו מו ן נ נים הנ י  הדי

יהם.  בפנ
ת י ט פ ש ה מ ל כ ש ה ות מ הנ , לי ץ ה עורכי ד ש ע מ ן הם ל ם נדרשים, אף כי אי י נ  האחרו
ים י ו נ וגע למי ה בנ ד י מ ת ה ו מ ל א תן ש שו . גמי 2 0 6 י ע ר ן ש ת בדי ו נ ר בחי לעבו  בסיסית, ו
ך י ן בהל ו ב ש ח ם ב ם הנלקחי י ת ש לת הגורמים ה ת נרחב בשקי ע ל ד קו עדה שי ו ו קה ל י נ  מע

רה.  הבחי
ת ו נ ה הראשו ותי ם בשנ ל הקאדי נוים ש ית מי גי סדרה סו ינים, לא הו י הדי ו נ ן מי י י  כבענ
ה ת ר ט מ ת ש בי קה רטרואקטי מצה חקי וצא מכך, או ל י ע ו פ קה. כ ה בחקי נ י ל המד  ש
ט פ ש מ . במערכת בתי ה 2 0 7 ה פ ו ק תה ת ו באו צע ו יים שב נו ת למי י ט פ ש ת מ פקו ת נ ק נ ע  ה
ת נשיא מ כ ס ה ף ל , בכפו ם י ט פ ש מ ה על ידי שר ה נ ו ט ממ פ ש מ ל בתי ה ה נ ים, מ  האזרחי
ה דת מ ו נשמרת מי . בדרך ז 2 0 8 ט פ ו ות ש ב להי י ו ח א מ ץ הו א , אף ש ן ו ט העלי פ ש מ ת ה  בי
. ט פ ש מ ל בתי ה יהולם ש גע לנ ו ים ובנ וגע לעניינים מנהלי ת בנ טי ו פ ת שי ו א מ צ ל ע  ש
ת ו ץ הרבניים אינם צריכים להי ד הל בתי ה מנ ם ו ט השרעי פ ש מ ל בתי ה ה נ ת זאת, מ מ ו ע  ל
ל פי . ע 2 0 9 י ו נ ל הצורך בשי ת ע ד מ ל מ וספת ה ה נ הי בעי ו . ז ן י י העני פ ו דיינים, ל ם א י  קאד
ץ השרעי ד ת ה ת ראש בי י א ן זמנ פ ת באו ו ת למנ ם רשאי שר הדתו י ק הקאד ו ח  סעיף 6 ל
יים קבועים. אין ספק נו וגע למי יים נדרשת רק בנ נו ה למי ד ע ו ו ל ה ה ש ת מ כ ס  לערעורים. ה
ת ו ת ד ת לשר ה ר ש פ א א מ ן שהי ו ו ת, מכי ת לשר הדתו ד מ ו ע ת זו ה ו כ מ ת ס ל א ט ב י צריך ל  כ
פת ם, תוך עקי סלמי ט המו פ ש מ ת בתי ה ט י ש ה ביותר ב מ ר ה ה ר ש מ ת אדם ל ו  למנ

ם. י י ו ה למע ד ע ו ו ל ה ה ש ת ו כ מ  ס
ת ל מנ ים ע ן השרעי ת בתי הדי ט י ש תב רפורמה ב ו ע הכ ים־עשר הצי י סת השנ  בכנ
ה זו, ר ש מ ת קבלתם ל ם לדרישו ל הקאדי פת שירותם ש גע לתקו ו ם בנ מי ג ת הפ  לתקן א
ח י תב הצל ו ט אלה. הכ פ ש ל בתי מ ניהולם ש י לערעורים, ו ן השרע י ת הד ל בי  הרכבו ש
, ת בשנים 1996-1995. כיום, לדעתי ו ת ד נתו כשר ה ו בעת כהו רמה ז ק מרפו ל ישם ח  לי

 204 ס׳ 4 לחוק הקאדים, תשכ״א-1961(להלן: ״חוק הקאדים־).
 205 ס׳ 2 לחוק הקאדים.

 206 תקנות הטוענים השרעיים, תשכ״ג-1963, ק״ת 1374.
 207 חוק בתי הדין השרעיים(אישור מינויים), תשי״ד-1953.

 208 ס׳ 82 לחוק בתי המשפט(תיקץ מם׳ 15), תשנ״ב-1962, ם״ח 68.
 209 ראו ס׳ 13 לחוק הדיינים, תשט״ו-1955, וכן ם׳ 10(א) לחוק הקאדים, תשכ״א-1961.
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י פ ע ל צ ב ת י אינו מ ו נ ך המי ת מושלם, שכן הלי ו י ו רחוק מלה ם הנ י לקאדי ו ע מ ך ה  הלי
ת ו ת ד ד ה ר ש מ ה ב ם הי י י הקאד ו נ ה שמי ד ב ו ע ות. במשך שנים רבות ה י ה קפדנ ד י ת מ ו מ  א
הן בשירותים ים, הן בשירותי דת ו די ת למגזרים הלא־יהו מ צ מ ו צ ב מ ת ל מ ו ש ק ת י  שהענ
ת. דבר זה נתן ט השרעי ו פ י ש ת לב למערכת ה מ ו ש ם וגם ת י ב א ש עה גם מ ם, מנ י טי פו  שי
ט ו פ י ש רכת ה ל מע ת ע ו דה. שינוי באחרי ת המי ו מ א ב י ו ו נ כי המי ו גם בהלי תי ת אותו  א

. 2 1 0 ר ו פ י ש ם תביא ללא ספק ל י ט פ ש מ העברתה אל שר ה ת ו  השרעי
י פ ל י כ נ דה קפד ה מי י בקנ ט השרע ו פ חס לשי י ננו מתי ן אי ו ט העלי פ ש מ ת ה  גם בי
ד נ׳ שר ב א צ 1529/97 ע ״ ג י בב טו די בי י שהדבר בא לי ין כפ ת לעני עו ג ו ת הנ ו מ ש ר  ה
י פ ל ת ש ע ב ו ק ת, ה ה (ביום ה־2.6.1996) ברשומו ע ד ו ו נתפרסמה ה  הדתות"*. בפרשה ז
י קאדים), תשנ״ו-1996, ו נ עדה למי ו ו ל ה דה ש עבו י דיון ו ר ד ס ) ם י ד א ק י ה ף 13 לכלל  סעי
ה ט י ל ח ו (2.6.1996) ה ״ ו בםיון התשנ ״ ום ט ם מי ים לקאדי י ו נ עדת המי בת ו שי  שבי
ד ב א א ע פ ט ם ו : מ ן שרעי ת די ל בי ת קאדי ש נ ם לכהו ם הבאי י עמד ל בחירת המו עדה ע ו  הו

. גאן דו  ו
ת ו עוררין. למרו ץ עלי ת - א מו ם שפורסם ברשו ל קאדי נוי ש ם, מי ק הקאדי ו י ח פ  ל
ם ארוכים. דשי ך חו ש מ ה ב ת ה ש ו ל הנשיא ה צ ם א י ל הקאד ם ש ת ע ב ש  זאת, ה

. י ו ע מ ת ל דו ג ם התנ ל קאדים, אשר מאפשרי י ש ו נ י המי זקקו לכלל  פרוצדורלית, נ
ורה ה שי ש ק ב ת עאבד) ב ש ר פ ) צ ״ ג ב , עתר ל א עאבד פ ט ם ו ם הנבחרים, מ י ד הקאד ח  א
ת ו ת ד ד שר ה ג ה נ ש ט צו ע פ ש מ ל בית ה ו ש מ ע ט וצאו מ ע לא י ו ד ם לנמק מ בי  למשי
כיר ר על מז אסו עה שי י צו מנ י ו תר לקאד ל העו י ש ו נ ך המי ת הלי ם א י ו להשל ורה ל  שי
ל העותר. ו ש י ו נ ן במי ו ת לד ד הדתו ר ש מ ם ל ד קאדי נ י מ עדה ל ו ו ת ה ה לכנס א ד ע ו ו  ה

ן בעניינו. נם כדי ם הליכים, שאי מי י ד כי מתקי ב ש כ ש ה ח י , קיים ה חו  לטענ
ת ד ע ה ו ט י ל ח ה ר ש ח א ה התברר, כי ל ל ש מ מ י ל ט פ ש מ ועץ ה ח הי ו ת בא כ ב ו ג ת  מ
א ע לנשי י ם, להצ ק הקאדי י סעיף 3 לחו תה לפ ו ם, בהתאם לסמכ ים לקאדי י ו נ  המי
ת ד מ ו עדה ע ו ו ה , ו ו י נו ת למי גדו גשה ביום 20.6.96 התנ , הו תר לקאדי ת העו ה א נ י  המד

ת. גדו ן בהתנ ו  לד
ה עד ו ו ל ה דה ש עבו ן ו ו ם [סדרי די י הקאדי י סעיף 14(א) לכלל י לפ צ קבע, כ ״  בג
ה פ ל ח י ש ה לפנ נ י י בידי נשיא המד ו נ תבקש קיום המי , תשנ״ו־1996, לא י י קאדים] ו ע מ  ל
ת נ ע ה ט עד ו ו י ה ה בפנ ל ע ו ת פה זו יכול ש בתקו רה, ו ם הבחי ו ל 21 ימים מי ה ש פ ו ק  ת
ן ו ד עדה ל ו ו י כינוסה של ה , כ ט פ ש מ ת ה ע בי ב בות אלה ק . בנסי י ו נ ת למי ו ד ג  התנ
ב כו . עי תו לה להתערבו ן עי על כן אי עשה כדין, ו תר נ י העו ו נ ה למי ש ג ו ה ת ש דו ג  בהתנ

רה על הסף. ת העתי ה א ח ״צ ד ק, ולכן בג י החו ב לפ י י תר התח ל העו ו ש י ו נ  מי
ש להתערב, ק ב ת ה ״צ, ש ן ולעותר. בג י י ק לענ שה צד נו עו ן לוקה, ואי י , פסק הד  לדעתי
י קאדים], תשנ״ו-1996, ו נ עדה למי ו ו ל ה דה ש עבו ץ ו י ם [סדרי ד י י הקאד ל  נזקק לכל
ל נה ע ו ת עלי בי ורמטי ת נ פו י דוע בעל עד א כי ו ה ם, ש ק הקאדי ף 12 לחו  בהתעלם מסעי

 210 ראו ש׳ שטרית האת הטובה: כץ כוח לדת(1998) 349-346.
 211 בג׳׳צ 1529/97 עאבד נ׳ שר הדתות(טרם פורסם), תקדין עליון 97(1) 23 (להלן: עניין עאבד).
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ד שופטים: הליכים ואמות מידה ע  תהליך מ

 הכללים. כל זאת, משום שעורכי הדץ שייצגו את הקאדי אולי לא עשו מלאכה שלמה.
 אבל, במקרים אחרים, בית המשפט השלים בעצמו את המלאכה על אף חוסר שלמות

 הטיעונים כמתחייב.
 בכל מקרה, התעלמות מסעיף מפורש בחוק, כמו מסעיף 12 לחוק הקאדים, שלפיו
^ על כן, תמוה  אץ עוררין על מינוי שנתפרסם - התעלמות כזו לא מצאנו, ופסק ה
 ביותר. ההסתמכות על כללי הבחירה אינה יכולה להיות תשובה להוראת חוק
 מפורשת, מה גם שסעיף 14(א), עליו הסתמכו כאמור, לא נועד לסוג ההתנגדות
 שהוצגה בעניין זה. ההתנגדות לא התייחסה לפגם במי שנבחר אלא לפגם בהליך

 הכללי של המינוי.

 טו. סיכום

 במאמר זה עסקנו בהליך מינוי השופטים בישראל. במהלכו נסקר הליך המינוי
 הפרוצדורלי עצמו, בנוסף לניתוח אמות המידה והשיקולים לבחירת שופטים. שיטת
 מינוי השופטים משפיעה באופן ישיר על איכות הרשות השופטת ותפקודה, ועל כן
 חיוני כי שיטת המינוי תהיה ברמה מקצועית ומוסרית גבוהה. המודל הישראלי למינוי
 שופטים המבוסס על ועדה לבחירת שופטים זוכה להערכה חיובית. ועדת הבחירה
 הישראלית מורכבת מנציגים מכל ענפי הממשל. שיטה זו מבטיחה השתתפות בתהליך
 של רשויות השלטון והגופים המקצועיים, ואיזץ הדעות השונות בבחירת הרכב
 הרשות השופטת. השיטה הישראלית מבטיחה עצמאות שיפוטית ברמה גבוהה
 ומרסנת השפעות של גורמים פוליטיים. לדעתי יש לשמור על אמץ זה ולהפעיל את
 ועדת הבחירה גם לגבי בחירת נשיאי בתי המשפט השונים, הממונים כיום על ידי שר
 המשפטים בלבד. לשר המשפטים תישמר יכולת השפעה על המינד, שכן הוא מכהן
 כיו״ר ועדת הבחירה. השיטה הנוהגח כיום לגבי בחירת נשיא בית המשפט העליון,
 בחירה לפי ותק, אינה שיטה מוצלחת לטעמי ויש לשנותה. ראוי שהוועדה תבחר את
 נשיא בית המשפט העליץ בהתאם לכישוריו ללא קשר למשך כהונתו. אני תומך
 במודל הישראלי ובהרכב הבוחר את השופטים, אך לדעתי יש לשפר את ההליך על ידי

 יישום ברור ומודע של הדוקטרינה של הרשות השופטת המשקפת בהליך הבחירה.
 לדעתי, בחברה מגותת ומורכבת כשלנו, הרכב הרשות השופטת צריך לשקף נאמנה
 ובמידה רחבה ככל האפשר את השכבות החברתיות הקבוצות השתות בחברה. הפעלת
 דוקטרינה זו בהליך הבחירה תתרום להתקיימותו של עקרון־ העל שלפיו הצדק צריך
 להיראות ולא רק להיעשות. דבר זה יוביל להעלאת אמון הציבור בהליך המינוי
 ובמערכת השיפוטית. יישום ברור של הדוקטרינה לא יגרום לפוליטיזציה בבית
 המשפט או לשפיטה נגועה אם ההשתקפות תהיה הוגנת וסבירה ולא מספרית
 ודווקנית. כמו כן, הסטנדרטים המנחים כיום את פעולת הוועדה בבחירת שופטים -

 מצוינות מקצועית ואיכויות אישיות מקצועיות מוסריות גבוהות - לא ייפגעו.
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ט פ ש מ ת ה ל בי נים ש ם הראשו י פט ת השו ש מ רת ח ר אף הראיתי שבחי מ א מ ך ה ל ה מ  ב
ת כו י ו גם בהשתי ב ש ח ת רה ה ך הבחי ף ובהלי קו ן השי ם לעקרו א ח ה עשתה ב ן נ ו  העלי
רמה ך רפו ת. לדעתי יש לערו עי יכולת מקצו ת על כישורים ו ת בנוסף להתבססו טי י ל ו  פ
ת ב ח ס ה ת ו כ ר ע מ מס על ה ת העו י ת בעי ר א ת לפתו ל מנ , ע ט פ ש מ ה בתי ה נ ה במב פ י ק  מ
יים ו נ ים ומי י יים זמנ ו נ ת כיום של מי הג ו ה הנ ט י ש . אני סבור כי ה ט פ ש מ ת בתי ה לו  בפעי
א י , ה ה מ צ ת ע חה א י כ ו לא הו טה ז ותה בהקדם. שי ש לשנ י ת ו ח ל צ ו ה מ ט י נה ש ה אי ע ש  ל
־ ב של אי ו ש ח , ביניהם הערך ה ה ט י פ ש ם ביסוד מערכת ה חי נ ד המו סו עת בערכי הי ג ו  פ

ת. טי פו ת שי  תלו

לכן ת, ו ה דמוקרטי נ י ת ביותר במד ו ב ו ש ח ת ה ו ת מהמערכ ח ה היא א ט י פ ש  מערכת ה
ת ימו א קי י דה ו י יבחרו בקפ ה י ת ואנשי כ ר ע מ ה ג לכך ש ד לדאו ו א הה מ בו ת ג ו ב י ש  ישנה ח
ל ן ש ד חקי ו ק פ ת ים ל י נ ו ל יושר וצדק החי ומם ש ת קי ח א י ט ב ה ת ל ל מנ ה, ע דם נאמנ  תפקי
ה ט י פ ש ר במערכת ה בו ק הצי מ א הה ל בו ת ג ו ב ה. ישנה חשי נ ר במדי ט ש מ ה ל ו ש מ מ  ה
ת כ ר ע מ ל ה ן ישיר, ולכן ע פ בור באו ל הצי ם ע עי י ץ היתר, בעניינים המשפ עה, ב  המכרי
ד סו נות הי ל עקרו ה תתבסס ע ט י פ ש ה ת ש ל מנ ל החברה, ע אה ש ש בבו מ ש ת ל י ט ו פ י ש  ה

לות וצדק. עי ו - בכללם הגינות, י תנ נ י ם במד י הג ו  הנ
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